
OBVODNÝ ÚRAD ŽIVOTNÉHO PROSTREDIA v PEZINKU
ul.M.R.Štefánika 10,90201 Pezinok

Úsek štátnej vodnej správy

Vaše c.lzo dna Naše císlo
ŽP.vod. 1034/0dv/20 1O-Km

Vybavuje
Ing. Kmetová
te1.033/641 11 81

V Pezinku
12.7.2012

VEREJNÁ VYHLÁŠKA

Vec: Odvolania voci rozhodnutiu c. ŽP.vod.l034/I-ll/2010-Km zo dna 29.5.2012- povole-
nie na uskutocnenie vodných stavieb "SO 03 Prípojka vody, SO 04 Prípojka
kanalizácie, Dažd'ová kanalizácia - odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie
akumulacné nádrže", Pezinok - Muškát, stavebník: STAVOINVESTA GROUP,
s.r.o.

Upovedomenie úcastníkov konania o obsahu podaného odvolania a výzva na
vyjadrenie.

Obvodnému úradu životného prostredia v Pezinku, úseku štátnej vodnej správy boli
v zákonom stanovenej lehote dorucené odvolania úcastníkov konania voci ním vydanému rozhodnutiu
c. ŽP.vod.1034/I-l1/201O-Km zo dna 29.5.2012 - povolenie na uskutocnenie vodných stavieb

Stavba:
Vodné stavby:

Bytový dom 02 Muškátová ul.
SO 03 Prípojka vody
SO 04 Prípojka kanalizácie

Dažd'ová kanalizácia - odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie
akumulacné nádrže

Pezinok, Muškátová ul.Miesto stavby:

Stavebník: STAVOINVEST A GROUP s.r.o.,
Hmciarska 29,90201 Pezinok
eurodesk s.r.o.,
Hmciarska 29,90201 Pezinok

Zastúpený:

Odvolania podali úcastníci konania - vlastníci susedných pozemkov Anna Cajkovicová,
Kupeckého 55, 902 01 Pezinok (podané dna 15.6.2012) a Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku c. 11,
90201 Pezinok zastúpený Mgr. Marekom Reichbauerom (podané dna 9.7.2012).

Orgán štátnej vodnej správy v súlade s § 56 zák. c. 71/1967 Zb. o správnom konaní
upovedomuje týmto úcastníkov konania o obsahu podaných odvolaní (v prílohe) vyzýva ich, aby
sa k nim vyjadrili v lehote do 7 dní od dorucenia tejto výzvy. Na neskór podané vyjadrenia nebude
prihliadnuté.
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Dorucí sa:
Stavebník:

1. STAVOINVESTA GROUP, s.r.o., Hmciarska 29,90201 Pezinok
Zastúpený:

2. eurodesk, s.r.o., Hmciarska 29,90201 Pezinok
Vlastník pozemkov zasiahnutých stavbou:

3. Mesto Pezinok - správa majetku, Radnicné nám. 7,902 14Pezinok
Vlastníci susediacichparciel a stavieb: .

4. Mgr. Marek Reichbauer, Závadská 12, 831 06 Bratislava
5. Advokátska kancelária JANCO A PARTNERI, s.r.o., Štúrova 13, 811 02 Bratislava
6. Anna Cajkovicová, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok
7. Ing. Peter Satina, Muškátová 17,90201 Pezinok

8. Mesto Pezinok - primátor mesta, Radnicné nám. 7, 902 14Pezinok

9. Bratislavská vodárenská spolocnost, a.S.,Prešovská 48, 826 46 Bratislava
10. OR HaZZ v Pezinku, Hasicská 4, 902 01 Pezinok

Projektant:
11. Margita Nogová, Suvorovova 44,90201 Pezinok

Na vedomie:

12. Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku 11, 902 01 Pezinok
13. Spolocenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov "Zelený dvor",

Muškátová 27,90201 Pezinok
14. Mesto Pezinok - stavebný úrad, Radnicné nám. 7, 902 14Pezinok

Ostatným úcastníkom konania sa oznámenie dorucuje formou verejnej vyhlášky. Den
zvesenia verejnej vyhlášky je dnom dorucenia.
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Obvodný Úradživotného prostredia
v Pezinku

Úsekštátnej vodnej správy
ul. M. R. Štefánika 10
902 01 Pezinok

Vcc: Odvolanic proti rozhodnutiu ŽP.vod. 1034/1-11/2010- Km

Ako Úcastník vodoprávneho konania vedeného na Obvodnom Úrade životného
prostredia v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy pod císlom ŽP.vod. 1034/1112010- Km,
ktorým boli povolené vodné stavby v GJenenístavebných objektov SO 03 a SO 4 podávam
v zákonom stanovenej lehote odvolanie proti vyššie uvedenému rozhodnutiu správneho
orgánu a to z nasledovných dovodov:

Prvostupilový správny orgán v oznámení o pokracovaní vodoprávneho konania a upu.stení
od Ústnehopojednávania zo dI'ía02.11.2011 uvádza, že oznamuje podl'a § 73 ods. 4 zákona.
364/2004 Z. z. o vodách ( dalej len vodný zákon ) v sÚcinnosti s § 61 ods. 4 zákona c.
50/1976 Zb. o Územnom plánovaní a stavebnom poriadku v platnom znení, ( d'alej len
stavebný zákon ) ÚcastnÍkom konania a dotknutým orgánom štátnej správy pokracovanie
vodoprávneho konaniaverejnou vyhláškou. Prvostupiíový správny orgán, ale nedodržal
správnym poriadkom stanovené pravidlá pre dorucovanie verejnou vyhláškou tak ako sÚ
upravené v ust. § 3 ods. 5, § 26 správneho poriadku, v Ust. § 69 ods. 2 stavebného zákona
a v ust. § 73 ods. 4 vodného zákona.

Prvostup1'íovýsprávny orgán, nemá ÚradnÚ tabul'u nepretržite prístupnÚ verejnosti.
Taktiež oznámenie o pokracovaní vodoprávneho konania zo d1'ía 02.11.2011 nebolo
oznámené prostredníctvom internetu. Okrem vyvesenia na Úradnej tabuli prvostupI1ového. .
správneho orgánu bolo oznámenie o pokracovaní vodoprávneho konania zo dI'ía02.11.2011
vyvesené na Úradn~j tabuli mesta Pezinok vo vchode na mestský Úrad v Pezinku na
Radnicnom námestí C. 7 v Pezinku, pricom táto Úradná tabul'a taktiež nie je nepretržite
prístupná verejnosti.

V rozpore s vyššie cit. ust. právnych predpisov sa povolené stavby týkajÚvel'kého poctu
Llcastníkov konania viac ako ]50 Úcastníkov - verejnosti, stavebný Úrad neoznámil
pokracovanie vodporávneho konania na internete. Nehl'adal ani in)' vhodný sp6sob, ako
o vodoprávnom konaní informovat' Úcastníkovo

Obe Úradné tabule na ktorých bolo zacatie konania oznámené nespÍI1ajÚzákladné
pravidlo dorucovania verejnou vyhláškou uvedené v ust. § 3 ods. 5 posledná veta správneho
poriadku, že Úradná tabul'a správneho orgánu musí byt' ncpretržitc prístupná verejnosti.
Predll1etnéÚradné tabule sÚ verejnosti prístl1pnélen v pracovnom case na správnom orgáne
prvého stupl1aa na Mestskom Úradev Pezinku.

Na základe vyššie uvedených porušení právnych predpisov pri dorucovanÍ verejnou
vyhláškou bola prvostl1pl10výmsprávnym orgánom odl1atá Úcastníkom konania možnost'
vzniest' vo vodoprávnom konaní námietky a taktiež právo podat' odvolanie voci rozhodnu.tiu
zo dI'ía29.05.2012, cím boli porušené ich práva, ako Úcastníkovkonania uvedené v ust. § 61,
§ 62 ods. 3 a § 66 ods. 1 stavebného zákona, ako aj ust. § 3 ods. I až 4, § 26, § 32, § 33
správneho poriadku.
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V predmetnom vodoprávnom konaní nie je dorucované verejnou vyhláškou zákonným
sposobom.

Z rozdel'ovníka uvedeného v oznámení o pokracovaní vo vodoprávnom konaní zo dna
02.11.2011 nie je jasné komu sa verejnou vyhláškou dorucuje a pre akých Úcastníkov
vodoprávneho konania je tento sposob dorucovania urcený. S touto námietkou sa
prvostupnový správny orgán v odovodnení odvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ust. § 47 ods. 3 vóbec nevysporiadal.

Stavebný Úrad sa neriadil dosledne stanoviskom odvolacieho orgánu, ktoré je uvedené
v odovodnení rozhodnutia Krajského Úradu životného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej
vodnej správy, c. ZPS 20] 1I00747-GGL zo dI'ía 07.01.20] I, nezistil jednoznacne okruh
Úcastníkovkonania podl'a § ]4 správneho poriadku a § 59 stavebného zákona. Postavenie
Úcastníkomkonania nepriznal vlastníkom všetkých susedných stavieb bytových domov. Toto
právo priznal len vlastníkom bytového domu Zelený dvor. S touto námietkou sa prvostupúový
správny orgán v odovodnení odvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vóbec nevysporiadal. Z odovodnenia odvolaním napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
preco neboli práva Úcastníkovkonania priznané aj vlastníkom susedných bytových domov.

Žiadam v odvolacom konaní dosledne preskÚmat' ci advokátska kancelária JANCO
A PARTNERI s.r.o., so sídlom ŠtÚrova ]3, 8]] 02 Bratislava v konaní zastupuje všetkých
vlastníkov bytov a nebytov)lch priestorov v bytovom dome Zelený dvor, alebo zastupuje len
Spolocenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov Zelený dvor. Spolocenstvo vlastníkov
bytov a nebytových priestorov Zelený dvor, nie je Úcastníkom predmetného vodoprávneho
konania, nakol'ko nespíiía podmienky na priz'nanie postavenia Úcastníka predmetného
vodoprávneho konania v zmysle vyššie cit ust. správneho poriadku a stavebného zákona.

Trvám na tom, že v spise založená plná moc nemá náležitosti v zmysle ust. § 17
správneho poriadku. Advokátska kancelária v predmetnom konaní nezastupuje všetkých
vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome Zelený dvor. Poukazujem aj na
skutocnost', že v bytovom dome Zelený dvor od posledného konania prišlo k predaju bytov
a nebytových priestorov a došlo k zmene ich vlastníkov. Žiadam preverit' ci aj týchto nových
vlastníkov advokátska kancelária v konaní zastupuje. S touto námietkou sa prvostupúový
správny orgán v odovodnení oqvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vóbec nevyspodadal.

Na Krajskom sÚde v Bratislave a na Najvyššohl sÚdeSR pod sp. zn. 3S 42/09 prebieha
a do dnešného dlla nebolo právoplatne skoncené sÚdne konanie vedené voci žalovanému
Krajskému stavebnému Úradu v Bratislave, Lamacská cesta c. 8, 854 14 Bratislava 45
o preskÚmanie zákonnosti rozhodnutia Krajského stavebného Úradu c. A-2667/2008-
HOM,DLD zo diía 09.0] .2009, ako aj rozhodnutia o umiestnení stavby, ktoré vydalo Mesto
Pezinok, Stavebný Úrad,zo dna 26.06.2008 pod sp. zn. 5/8] -ÚR/459-12] 8/2008, ktorým bo]a
umiestnená stavba Bytový dom, parkoviská a prípojky na inžinierske siete na Muškátovej ul.
v Pezinku v clenení stavebn)/ch objektov SO O] až SO ]2. Vzhl'adom na skutocnost', že ide
o konanie o predbežn~j otázke o to, ci bolo rozhodnutie o umiestnení predmetilej stavby
vydané v sÚladeso zákonom podl'a ust. § 29 ods. ] zákona c. 711 ]967 Zb. o správnom konaní
v platnom znení ( dalej len správny poriadok ) žiadam znovu o prerušenie predmetného
vodoprávneho konania, až do právoplatného rozhodnutia Kr~jského sÚdu v Bratislave pod sp.zn. 3S 42/09.

Prvostupllový správny orgán pokracoval vo vodoprávnom konaní a vo veci. znovu
rozhodol aj napriek skutocnosti, že stavebník nepredložil právoplatný rozsudok Kr~jského
sÚduv Bratislave vo veci 3S 42/09, tento jeho postup je v rozpore s ust. § 59 ods. 3 správneho
poriadku, v zmysle ktorého je prvostupllový správny orgán viazaný právnym názorom
vysJoveným odvolacím orgánom v rozhodnutí Krajského Úradu životného prostredia v
Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy, c. ZPS 20] 1I00747-GGLzo dlla 07.0] .20] 1.



Tento postup je v rozpore aj s rozhodnutímObvodného Úradu životného prostredia
v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy c. ŽP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo dÚa 04.03.2011
o prerušení konania. V ktorého výroku sa konštatuje, že stavebník je povinný predložit

rávo latné rozhodnutie Kra 'ského súdu v Bratislave vo veci s . zn. 3S 42/09,ktoré sa
týka preskÚmania rozhodnutia Krajského stavebného Úradu v Bratislave, ktorým bolo
v odvolacom konaní povolené umiestnenie stavby Bytový dom, parkoviská a prípojky na
inžinierske siete na Muškátovej ul. v Pezinku.

Vec vedená na Kra 'skom súde v Bratislave od s . zn. 3S 42/09 nie 'e do dnešného
dna súdom právoplatne skoncená. Opak v konaní prvostupi'1ovýsprávny orgán nepreukázal.

Stavebník v konaní, ako dokaz namiesto právoplatného rozsudku Krajského sÚdu
v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 predložil Oznámenie zo dl'ía22.04.2009 ktorým Krajský sÚd
v Bratislave oznamuje, že žiadosti o odklad vykonatel'nosti Územného rozhodnutia nebolo
vyhovené. Už z dátumu vydania tohto oznámenia je zrejmé že bolo vydané už v case, ked' vo
veci rozhodoval Krajský Úraduživotného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy,
rozhodnutím c. ZPS 201 I/00747-GGL zo dl'ía 07.01.2011, ako aj v case ked' bolo vydané
rozhodnutie Obvodného ÚraduživotnéhQprostredia v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy c.
ŽP.vod.]034/PK-2/20 1O-Kmzo dÚa04.03.2011 o prerušení konania.

Predmetné oznámenie je procesným ÚkonomsÚduv konaní, ktorým reagoval na žiadost
žalobcov o odloženie vykonatel'nosti žalobou napadnutého rozhodnutia. Nie je to rozhodnutie
vo veci samej a ani ho nenahrádza. Prvostupl'íovýsprávny orgán v tomto konaní postupoval
v rozpore s názorom odvolacieho orgánu, ako aj v rozpore so svojim v]astným rozhodnutím
o prerušení konania.

V rozpore s ust. § 58. ods. 2 stavebného zákona spis na prvostupÚovom správnom orgáne
neobsahuje doklad, ktorými by stavebník preukazoval, že je vlastníkom pozemku p. c. 2045/5
v k. Ú. Pezinok aj na ktorom majÚ byt navrhované stavby povolené, prípadne, že má
k pozemku iné právo podl'a 139 ods. I stavebného zákona, ktoré ho oprávl'íujezriadit na 1''1om
požadované stavby.

Pokial' stavebník toto právo preukazuje nájomnou zmluvou zo dÚa 21.05.2004 v znení
dodatkov uzatvorenou len na dobu urcitÚžiadam, aby aj povol'ované stavby boli povolené len
na dobu urcitÚ,ako stavby docasné. Pokial' stavebník požaduje povolit navrhované stavby na
dobu neurcitÚ je v zmys]e vyššie cit. ust. stavebného zákona potrebné pred]ožit na
preukázanie iného práva k pozemku nájomnÚ zmluvu l.1'zatvorenÚna dobu neurcitÚ, co
v danom prípade nebo]o sp]nené.

V zmysle projektu organizácie výstavby má byt stavenisko oplotené po hranici mojho
pozemku p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok. Žiadam, aby bola stavebníkovi uložená povinnost
vybudovat toto oplotenie vrátane všetkých jeho sÚcastí tak, aby žiadna z castí oplotenia
nebola na pozemku p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok. Na tejto vznesenej námietke trvám. V
zmysle projektu organizácie výstavby má byt cast stojok oplotenia postavená aj na pozemku
p. C.2045/25 v k. Ú.Pezinok v mojom spo]uvlastníctve s cím nesÚhlasím.

Poukazujem taktiež na skutocnost, že v zmysle projektu organizácie výstavby nie je po
oplotení staveniska rátané v prípade požiaru bytového domu Zelený dvor s vjazdom
požiarnych áut do nádvoria predmetnej stavby a s prístupom k hydrantu, ktorý sa nachádza na
p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok co je v rozpore s právnymi predpismi na Úseku požiarnej
ochrany. Pre v stup požiarnej techniky považujem vstup o šírke 3,5 metra za nedostatocný
a nieje v sÚlades predpismi na Úsekupožiarnej ochrany.

V rozpore s ust. § 32 správneho poriadku a § 73 ods. 2 vodného zákona stavébník vo
vodoprávnomkonaní nepredložil posudok o vplyve žiadaného rozhodnutia na záujmy
chránené týmto zákonom a na práva a právom chráne'nézáujmy iných.

Tento postup je v rozpore aj s rozhodnutím Obvodného Úradu životného prostredia
v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy c. ŽP.vod.J034/PK-2/2010-Km zo dna 04.03.20]]
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o prerušení konania. V ktorom sa konštatuje, že stavebník je povinný doplnit' podanie
o nov,' hydrogeologicl<ý prieskum. Tým že prvostupiíový správny orgán pokracuje v konaní
aj bez nového hydrogeologického prieskumu, koná v rozpore s ust. § 29 ods. 4, ako aj s ust. §
59 ods. 3 správneho poriadku.

Stavebník v konaní nový hydrogeologický prieskum nepredložil. V spise sa nachádza
stavebnÍkom doložený Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 vypracovaný
zodpovedn)'m riešitel'om RNDr. Jánom Antalom. Podkladom na jeho vypracovanie nebol
žiadny nový hydrogeologický prieskum, ktorého vypracovanie požadoval Krajsk)' úrad
životného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy, v rozhodnutí c. ZPS
2011100747-00L zo d1'ía07.01.2011, ako aj Obvodný úradu životného prostredia v Pezinku,
Úseku štátnej vodnej správy v rozhodnutí o prerušenÍ konania c. ŽP.vod. 1034/PK-2/2010-Km
zo d1'ía04.03.2011.

Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 znovu vychádza len z inžiniersko
geologického prieskumu z roku 1998 tento nemaže zohl'adnovat' terajší stav územia, ktoré
sa realizovanou z~1stavbou výrazne zmenilo, ako to uvádza sám prvostup1'íovýsprávny
orgán vo výroku rozhodnutia o preru*enÍ konania c. ŽP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo d1'ía
04.03.2011.

Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 považujem za tendencný a úce10vý
vypracovaný len za úcelom obhájit zámer stavebníka. Bol vypracovaný bez nevyhnutného
aktuálneho hydrogeologického prieskumu, v posudku sa nachádza cast textu, ktorá je
zabielená a je tak do textu posudku neprípustným sposobom zasiahnuté. Vyvoláva to
pochybnosti ojeho objektÍvnosti a o tom, že z posudku nie je nejaká doležitá skutocnost'
odstránená. Prvostup1'íovýsprávny orgán mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku
odnal možnost' vyiadrit' sa pred vydanÍm odvolanÍm napadnutého rozhodnutia, k novému
výtlacku znaleckého posudku.

Predmetný posudok vobec nezohi'ad1'íujeskutocnost', že z nepovolenej stavby bytového
domu Zelený dvor sÚ daždové vody odvádzané priamo do terénu aj na moj pozemok p. c.
2045/25 v k. Ú. Pezinok do ktorého z vrchu vsakujú. V zmysle predmetného posudku
a projektovej dokumentácie, majú byt' daždové vody z navrhovaného Bytového domu 02
odvádzané do vsakovacej aku.mulacnej nádrže VN2, ktorá je vzdialená len cca 4 metre od
hranice s pozemkom p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok, do ktorého má dažd'ová voda odvedená
z tejto stavby vsakovat' v horizontálnom smere. So'vsakovahím do pozemku p. c. 2045/25 v k.
Ú.Pezinok, ktorý je v mojom spoluvlastníctve sa prvostupi10VÝsprávny orgán v odovodnenÍ
odvoJanímnapadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3 vobec nevysporiadal.

NesúhlasÍm, aby stavebník riešil odvádzanie daždových vod z Bytového domu 02
vzhl'adom na stiesnené pomery na jeho vlastnom pozemku ich vsakovanÍm aj do pozemku p.
C.2045/25 v k. Ú.Pezinok, ktorá nie je jeho vlastnÍctvom.

V samotnom Hydrogeologickom posudku zo septembra 2011, ktorý je samozrejme
kladný a v prospech stavebníka sa v casti 11. písmeno B konštatuje: Z litologických typov sú
zastúpené najcastejšie piescité hliny, a íly, ktoré nie sú príliš vhodné pre zabezpecenie
požadovaného vsaku.

Predložený posudok ma nepresvedcil o tom, že daná lokalita je vzhl'adom na svoje
osobitosti vhodná pre riešenie odvedenia daždových vod do vsakovacích akumuiacných
nádrží, tÚto skutocnost' je možné objektívne posÚdit' len na základe výsledkov vykonaného
nového hvdrogeologického Drieskum. IdorÝ stavebník nevykonal.

V rozpore s ust. § 62 ods. I písmo a) stavebného zákona stavebnÍkom predložená
dokumentácia nespÍ1'íapodmienky, vydaného územného rozhodnutia zo dna 25.06.2008
v ktorom sÚ vo výroku územného rozhodnutia umiestnované stavebné objekty uvedené len
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ako SO 03 prípojka vodovodu a SO 04 prípojka kanalizácie a takto sl! zakreslené aj
v situacnom výkrese, ktorý tvorí neoddelitel'nÚsÚcastrozhodnutia o umiestnení stavby.

PrvostupI10vý správny orgán v odvolaním napadnutom rozhodnutí povolil stavebné
objekty SO 03 prípojka vody a objekt SO 04 prípojka kanalizácie, daždová kanalizácia -
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumulacné nádrže.

Stavby daždovej kanalizácie, odvodnenie parkoviska, ORL a vsakovacie akumulacné
nádrže neboli umiestnené v rozhodnutí o umiestnení stavby zo dl''1a25.06. 2008 a nebol a
Úcastníkomkonania o umiestnení stavby daná možnost' vzniest' voci týmto stavbám námietky
v Územnom konaní. Je tu nesÚlad medzi tým co bolo umiestnené vo výroku rozhodnutia
o umiestnení stavby a tým co sa povol'uje v stavebnom konaní. O stavbách vsakovacích
nádrží nebola v územnom konaní a územnom rozhodnutí ani zmienka. Stavebník maže

požiadat' pri týchto stavbách o vydanie rozhodnutia o umiestnení týchto stavieb všeobecný
stavebný Úrada až následne maže vodoprávny správny orgán požiadat o vydanie stavebného
povolenia na tieto stavby.

Uvedené skutocnosti odavodnujÚ zamietnutie žiadosti o vydanie stavebného povolenia.
Žiadampreto v sÚlades ust. § 62 ods. ~ stavebnéhozákona zamietnut žiadost o vydanie
stavebnéhopovoleniapokial' ide o stavby, daždová kanalizácia- odvodnenieparkoviska,
ORL a vsakovacie akumulacné nádrže.

Stavebníkom predložený sÚhlas Mesta Pezinok zo di'ía 27.04.201] považujem za
nehodnoverný doklad nakol'ko sÚ v 110m rukou opravované parcelné císla pozemkov.
Uvedené oprava v texte dokumentu nebola vykonaná v sÚlade s ust. § 47 ods. 6 správneho
poriadku. Je neprípustné, aby stanovisko podpísané primátorom mesta Pezinok opravovala
zamestnankYI1a,ktorá ho vybavuje.

Prvostupl"lOvý správny orgán mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku odnal
možnost' vvjadrit' sa pred vydaním odvolaním napadnutého rozhodnutia k súhlasu mesta
Pezinok zo dI1a27.04.2011 opravenému oznámením zn. 5í72-oprava/3299-33662/201Ozo dI1a
23.12.2011.

Tento súhlas nezbavuje vodoprávny správny orgán povinnosti skúmat' ci nie sÚ dané
dovody na zamietnutie žiadosti o vydanie stavebného povolenia v zmysle ust. § 62 ods. 4
stavebného zákona, a ci sÚ splnepé podmienky územného rozhodnutia.

V rozhodnutí o umiestnení stavby zo dl"la25.06.2008 prvostupI10vý správny orgán od
stavebníkapožadoval predložit v stavebnom konaní geologický prieskum. Stavebník v konaní
predložil inžiniersko geologický prieslmm z mája 1998, vypracovaný p. g. Karlom
Cernohousom. Od vypracovania predmetného posudku uplynula doba 14 rokov. Aj ked sa
nezmenili geologické pomery, urcite došlo k zmenám pokial' ide o výšku podzemnej vody
a teda k zmene hydrogeologickýchpomerova to hlavne s ohl'adom na skutocnost', že v case
vypracovania posudku nebola lokalita tak zastavaná ako v sÚcasnosti. Nebolo zohl'adnené že
pokial' ide o nelegálnu stavbu bytového domu Zelený dvor v susedstve povolených stavieb,
z tej to sÚ daždové vody odvádzané len do okolia stavby a podl'a dostupných informácie
suterén stavby je zaplavovaný podzemnou vodou a v case výdatných daždov sÚpod vodou aj
chodníky vedÚcek niektorým vchodom k tomuto bytovému domu.

Taktiež poukazujem na stranu 3, 6 a 7 inžiniersko geologického prieskumu a na jeho
nejednoznacný záver kde sa okrem iného uvádza: spodná voda sa maže nepravidelne
vyskytnÚt'už v hrúbke cca do 2m..., pri Muškátovej ulici je zjavne podmácaná cast, kde je
voda na povrchu územia bez odtoku a tým konzistencia zemín v povrchovej vrstve je' vel'mi
nízka..., podzemná voda sa maže vyskytovat' nepravidelne aj blízko pod povrchom...,
problémy s podzerrmou vodou boli v tejto oblasti vždy..., podzemná voda bola zistená v hÍbke
6 - 6,7 m p.t. nieje však vylÚcené,že sa maže vyskytnÚtaj vyššie....
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Vzhl'adom na vyššie uvedené skutocnosti povolený sposob odvedenia dažd'ových vod do
vsakovacích nádrží považujem za navrhnutý v rozpore s inžiniersko geologickým
prieskumom a vzhl'adom na hydrogeologické pomery v danej lokalite za nedostatocný. Mám
obavu že vsakovacie nádrže, tak oko sÚ navrhnuté budÚ ohrozovat' m6j pozemok a okolité
stavby.

Preto ako nový dokaz v konaní v sÚlades ust. § 56 správneho poriadku navrhujem dat'
v racovat nový aktuáln h droC1eoloC1ickýosudok resne na mieste ovo!'ovan 'ch
stavieb a až následne dat' vypracovat' posudok o vplyve vydaného rozhodnutia na záujmy
chránené vodným zákonom a na práva a právom chránené záujmy Úcastníkov konania.

Na základe vyššie uvedeného žiadam, aby odvolací orgán v súlade s ust. § 59 ods. 3
správneho poriadku odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil
prvostupnovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo v súlade
s ust. 59 ods. 2 správneho poriadku odvolaním napadnuté rozhodnutie zmenil tak, že
zamietne žiadost stavebníka polda!' i~e o stavebné objekty SO 04 dažd'ová kanalizácia -
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumulacné nádrže v súlade s ust. § 62 ods. 4
stavebného zákona.

V Pezinku dl1a09.07.2012 Ondrej Reichbauer
zastÚpenýMgr. Marekom Reichbauerom
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tom KUDeckého c. 55. 90201 Pezinok
V PEZINKU

DoelQdna; rAZ:

15 -D6- l012 IZH:
LU:

Obvodný úrad životného prostredia
v Pezinku
úsek štátnej vodnej správy
ul. M. R. Štefánika 10
902 01 Pezinok

étslo spisu

Prflohy:

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu ŽP.vod. 1034/1-11/2010- Km

Ako úcastnícka vodoprávneho konania vedeného na Obvodnom úrade životného
prostredia v Pezinku, úseku štátnej vodn~j správy pod císlom ŽP.vod. 1034/11/2010 - Km,
ktorým boli povolené vodné stavby v clertení stavebných objektov SO 03 a SO 4 podávam
v zákonom stanovenej lehote odvolanie proti vyššie uvedenému rozhodnutiu správneho
orgánu a to z nasledovných d6vodov:

Prvostupnový správny orgán v oznámení o pokracovaní vodoprávneho konania a upustep,í
od ústneho pojednávania zo dna 02.11.2011 uvádza, že oznamuje podl'a § 73 ods. 4 zákona.
364/2004 Z. z. o vodách ( d'alej len vodný zákon ) v súcinnosti s § 61 ods. 4 zákona c.
50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku v platnom znení, ( d'alej len
stavebný zákon ) úcastníkom konania a dotknutým orgánom štátnej správy pokracovanie
vodoprávneho konania verejnou vyhláškou. Prvostupnový správny orgán, ale nedodržal
správnym poriadkom stanovené pravidlá pre dorucovanie verejnou vyhláškou tak ako sú
upravené v ust. § 3 ods. S, § 26 správneho poriadku, v ust. § 69 ods. 2 stavebného zákona
a v ust. § 73 ods. 4 vodného zákona.

Prvostupnový správny orgán, nemá úradnú tabul'u nepretržite prístupnú verejnosti.
Taktiež oznámenie o pokracovaní vodoprávneho konania zo dna 02.11.2011 nebolo
oznámené prostredníctvom internetu. Okrem vyvesenia na úradnej tabuli prvostupnového
správneho orgánu bolu oznámenie o pokracovaní vodoprávneho konania zo dna 02.11.2011

-vyvesené na úradnej tabuli mesta Pezinok vo vchode na mestský úrad v Pezinku na
Radnicnom námestí c. 7 v Pezinku, pricom táto úradná tabul'a taktiež nie je nepretržite
prístupná verejnosti.

V rozpore s vyššie cit. ust. právnych predpisov sa povolené stavby týkajú vel'kého poctu
úcastníkov konania viac ako 150 úcastníkov - verejnosti, stavebný úrad neoznámil
pokracovanie vodporávneho konania na internete. Nehl'adal ani iný vhodný sp6sob, ako
o vodoprávnom konaní informovat' úcastníkovo

Obe úradné tabule na ktorých bolO zacatie konania oznámené nespÍnajú základné
pravidlo dorucovania verejnou vyhláškou uvedené v ust. § 3 ods. S posledná veta správneho
poriadku, že úradná tabul'a správneho orgánu musí byt nepretržite prístupná verejnosti.
Predmetné úradné tabule sú verejnosti prístupné len v pracovnom case na správnom orgáne
prvého stupna a na Mestskom úrade v Pezinku.

Na základe vyššie uvedených porušení právnych predpisov pri dorucovaní verejnou
vyhláškou bola prvostupnovým správnym orgánom odnatá úcastníkom konania možnost'
vzniest' vo vodoprávnom konaní námietky a taktiež právo podat odvolanie voci rozhodnutiu
zo dna 29.05.2012, cím boli porušené ich práva, ako úcastníkov konania uvedené v ust. § 61,
§ 62 ods. 3 a § 66 ods. 1 stavebného zákona, ako aj ust. § 3 ods. 1 až 4, § 26, § 32, § 33
správneho poriadku.
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V predmetnom vodoprávnom konaní nie je dorucované verejnou vyhláškou zákonným
sp6sobom.

Z rozdel'ovníka uvedeného v oznámení o pokracovaní vo vodoprávnom konaní zo dií.a
02.11.2011 nie je jasné komu sa verejnou vyhláškou dorucuje a pre akých úcastníkov
vodoprávneho konania je tento sp6sob dorucovania urcený. S touto námietkou sa
prvostupií.ový správny orgán v od6vodnení odvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ust. § 47 ods. 3 vobec nevysporiadal.

Stavebný úrad sa neriadil d6sledne stanoviskom odvolacieho orgánu, ktoré je uvedené
v od6vodnení rozhodnutia Krajského úradu životného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej
vodnej správy, c. ZPS 2011/00747-GGL zo dna 07.01.2011, nezistil jednoznacne okruh
úcastníkov konania podl'a § 14 správneho poriadku a § 59 stavebného zákona. Postavenie
úcastníkom konania nepriznal vlastníkom všetkých susedných stavieb bytových domov. Toto
právo priznallen vlastníkom bytového domu Zelený dvor. S touto námietkou sa prvostupií.ový
správny orgán v od6vodnení odvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vobec nevysporiadal. Z od6vodnenia oclvolaním napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
preco neboli práva úcastníkov konania priznané aj vlastníkom susedných bytových domov.

Žiadam v odvolacom konaní dosledne preskúmat' ci advokátska kancelária JANCO
AP ARTNERI s.r.o., so sídlom ŠtÚrova 13, 811 02 Bratislava v konaní zastupuje všetkých
vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome Zelený dvor, alebo zastupuje len
Spolocenstvo vlastníkov bytov a nebytových priestorov Zelený dvor. Spolocenstvo vlastníkov
bytov a nebytových priestorov Zelený dvor, nie je úcastníkom predmetného vodoprávneho
konania, nakol'ko nespÍií.a podmienky na priznanie postavenia úcastníka predmetného
vodoprávnehokonania v zmysle vyššÍe cit ust. správneho poriadku a stavebného zákona.

Trvám na tom, že v spise založená plná moc nemá náležitosti v zmysle ust. § 17
správneho poriadku. Advokátska kancelária v predmetnom konaní nezastupuje všetkých
vlastníkov bytov a nebytových priestorov v bytovom dome Zelený dvor. Poukazujem aj na
skutocnost, že v bytovom dome Zelený dvor od posledného konania prišlo k predaju bytov
a nebytových priestorov a došlo k zmene ich vlastníkov. Žiadam preverit' ci aj týchto nových
vlastníkov advokátska kancelária v konaní zastupuje. S touto námietkou sa prvostupií.ový
správny orgán v od6vodnení odvolaním napadnutého.rozhodnlltia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vubec nevysporiadal.

Na Krajskom súde v Bratislave a na Najvyššom súde SR pod sp. zn. 3S 42/09 prebieha
a do dnešného dna nebolo právoplatne skoncené súdne konanie vedené voci žalovanému
Krajskému stavebnému úradu v Bratislave, Lamacská cesta c. 8, 854 14 Bratislava 45
o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia Krajského stavebného úradu c. A-2667/2008-
HOM,DLD zo dií.a09.01.2009, ako aj rozhodnutia o umiestnení stavby, ktoré vydalo Mesto
Pezinok, Stavebný úrad, zo dl1a26.06.2008 pod sp. zn. 5/81-ÚR/459-1218/2008, ktorým bola
umiestnená stavba Bytový dom, parkoviská a prípojky na inžinierske siete na Muškátovej ul.
v Pezinku v clenení stavebných objektovSO O1 až SO 12. Vzhl'adom na skutocnost', že ide
o konanie o predbežnej otázke o to, ci bolo rozhodnutie o umiestnení predmetnej stavby
vydané v súlade so zákonom podl'a ust. § 29 ods. 1 zákona c. 71/ 1967 Zb. o správnom konaní
v platnom znení ( d'alej len správny poriadok ) žiadam znovu o prerušenie predmetného
vodoprávneho konania, až do právoplatného rozhodnutia Krajského súdu v Bratislave pod sp.
zn. 3S 42/09.

Prvostupií.ový správny orgán pokracoval vo vodoprávnom konaní a vo veci znovu
rozhodol aj napriek skutocnosti, že stavebník nepredložil právoplatný rozsudok Krajského
súdu v Bratislave vo veci 3S 42/09, tento jeho postup je v rozpore s ust. § 59 ods. 3 správneho
poriadku, v zmysle ktorého je prvostupií.ový správny orgán viazaný právnym názorom
vysloveným odvolacím orgánom v rozhodnutí Krajského Úradu životného prostredia v
Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy, c. ZPS 201l/00747-GGL zo dna 07.01.2011.
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Tento postup je v rozpore aj s rozhodnutím Obvodného úradu životného prostredia
v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy c. ŽP.vod.l 034/PK-2/201O-Km zo dna 04.03.2011
o prerušení konania. V ktorého výroku sa konštatuje, že stavebník ie povinný predložit
právoplatné rozhodnutie Kraiského súdu v Bratislave vo veci sP. zn. 38 42/09, ktoré sa
týka preskúmania rozhodnutia Krajského stavebného úradu v Bratislave, ktorým bolo
v odvolacom konaní povolené umiestnenie stavby Bytový dom, parkoviská a prípojky na
inžinierske siete na Muškátovej ul. v Pezinku.

Vec vedená na Krajskom súde v Bratislave pod sp. zn. 38 42/09 nie je do dnešného dna
sÚdomprávoplatne skoncená. Opak v konaní prvostupnový správny orgán nepreukázal.

Stavebník v konaní, ako dokaz namiesto právoplatného rozsudku Krajského súdu
v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 predložil Oznámenie zo dna 22.04.2009 ktorým Krajský súd
v Bratislave oznamuje, že žiadosti o odklad vykonatel'nosti územného rozhodnutia nebolo
vyhovené. Už z dátumu vydania tohto oznámenia je zrejmé že bolu vydané už v case, ked' vo
veci rozhodoval Krajský úradu životného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy,
rozhodnutím c. ZPS 2011100747-GGL zo dna 07.01.2011, ako aj v case ked' bolo vydané, ,

rozhodnutie Obvodného úradu životného prostredia v Pezinku, Useku štátnej vodnej správy c.
ŽP.vod.l034/PK-2/2010-Km zo dna 04.03.2011 o prerušení konania.

Predmetné oznámenie je procesným úkonom sÚdu v konaní, ktorým reagoval na žiadost
žalobcov o odloženie vykonatel'nosti žalobou napadnutého rozhodnutia. Nie je to rozhodnutie
vo veci samej a ani ho nenahrádza. Prvostupnový správny orgán v tomto konaní postupoval
v rozpore s názorom odvolacieho orgánu, ako aj v rozpore so svojim vlastným rozhodnutím
o prerušení konania.

V rozpore s ust. § 58. ods. 2 stavebného zákona spis na prvostupnovom správnom orgáne
neobsahuje doklad, ktorými by stavebník preukazoval, že je vlastníkom pozemku p. c. 2045/5
v k. Ú. Pezinok aj na ktorom majú byt navrhované stavby povolené, prípadne, že má
k pozemku iné právo podl'a 139 ods. 1 stavebného zákona, ktoré ho oprávnuje zriadit' na nom
požadované stavby.

Pokial' stavebník toto právo preukazuje nájomnou zmluvou zo dna 21.05.2004 v znení
dodatkov uzatvorenou len na do~u urcitú žiadam, aby aj povol'ované stavby boli povolené len
na dobu urcitú, ako stavby docasné. Pokial' stavebník požaduje povolit navrhované stavby na
dobu neurcitú je v zmysle vyššie cit. ust. stavebného' zákona potrebné predložit' na
preukázanie iného práva k pozemku nájomnÚ zmluvu uzatvorenÚ na dobu neurcitú, co
v danom prípade nebolo splnené.

Taktiež vzhl'adom na stiesnené pomery staveniska žiadam uložit stavebníkovi a osobám
zhotovujúcim stavby zákaz vstupu na pozemok p. c. 2045/25 v k. Ú.Pezinok. Na tejto svojej
požiadavke trvám a v odovodnení odvolaním napadnutého rozhodnutia nie je jej zamietnutie
dostatocne odovodnené.

V zmysle projektu organizácie výstavby má byt stavenisko oplotené po hranici mojho
pozemku p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok. Žiadam, aby bola stavebníkovi uložená povinnost'
vybudovat' toto oplotenie vrátane všetkých jeho súcastí tak, aby žiadna z castí oplotenia
nebola na pozemku p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok. Na tejto vznesenej námietke trvám. V
zmysle projektu organizácie výstavby má byt cast stojok oplotenia postavená aj na pozemku
p. c. 2045/25 v k. Ú.Pezinok v mojom spoluvlastníctve s cím nesúhlasím.

Poukazujem taktiež na skutocnost', že v zmysle projektu organizácie výstavby nie je po
oplotení staveniska rátané v prípade požiaru bytového domu Zelený dvor s vj'azdom
požiarnych áut do nádvoria predmetnej stavby a s prístupom k hydrantu, ktorý sa nachádza na
p. c. 2045/25 v k. Ú. Pezinok co je v rozpore s právnymi predpismi na úseku požiarnej
ochrany. Pre v stup požiarnej techniky považujem vstup o šírke 3,5 metra za nedostatocný
a nieje v sÚlades predpismi na úseku požiarnej ochrany.
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V rozpore s USt.§ 32 správneho poriadku a § 73 ods. 2 vodného zákona stavebník vo
vodoprávnom konaní nepredložil posudok o vplyve žiadaného rozhodnutia na záujmy
chránené týmto zákonom a na práva a právom chránené záujmy iných.

Tento postup je v rozpore aj s roihodnutím Obvodného úradu životného prostredia
v Pezinku, Úseku štátnej vodnej správy c. ŽP.vod.1034/PK-212010-Km zo dna 04.03.2011
o prerušení konania. V ktorom sa konštatuje, že stavebník je povinný doplnit' podanie
o nový hvdrogeologický prieskum. Tým že prvostupnový správny orgán pokracuje v konaní
aj bez nového hydrogeologického prieskumu, koná v rozpore s ust. § 29 ods. 4, ako aj s ust. §
59 ods. 3 správneho poriadku.

Stavebník v konaní nový hydrogeologický prieskuni nepredložil. V spise sa nachádza
stavebníkom doložený Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 vypracovaný
zodpovedným riešitel'om RNDr. lánum Antalom. Podkladom na jeho vypracovanie nebol
žiadny nový hydrogeologický prieskum, ktorého vypracovanie požadoval Krajský úrad
životného prostredia v Bratislave, Odbor štátnej vodnej správy, v rozhodnutí c. ZPS
2011/00747-GGL zo dna 07.01.2011, ako aj Obvodný úradu životného prostredia v Pezinku,
Úseku štátnej vodnej správy v rozhodnutí o prerušení konania c. ŽP.vod.1034/PK-2/201O-Km
zo dna 04.03.2011.

Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 znovu vychádza len z inžiniersko
geologického prieskumu z roku 1998 tento nemože zohl'adnovat' terajší stav územia, ktoré
sa realizovanou zástavbou výrazne zmenilo, ako to uvádza sám prvostupl10vý správny
orgán vo výroku rozhodnutia o prerušení konania c. ŽP.vod.1034/PK-21201O-Kmzo dna
04.03.2011.

Hydrogeologický posudok zo septembra 2011 považujem za tendencný a úcelový
vypracovaný len za úcelom obhájit zámer stavebníka. Bol vypracovaný bez nevyhnutného
aktuálneho hydrogeologického prieskumu, v posudku sa nachádza cast textu, ktorá je
zabielená a je tak do textu posudku neprípustným sposobom zasiahnuté. Vyvoláva to
pochybnosti o jeho objektívnosti a o tom, že z posudku nie je nejaká doležitá skutocnost
odstránená. Prvostupl10výsprávny orgán mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku
odnal možnost vyjadrit sa pred vydaním odvolaním napadnutého rozhodnutia, k novému
výtlacku znaleckého posudku. .

Predmetný posudok v6bec nezohl'adnuje skutocn~st, že z nepovolenej stavby bytového
domu Zelený dvor sú daždové vody odvádzané priamo do terénu aj na m6j pozemok p. c.
2045/25 v k. ú. Pezinok do ktorého z vrchu vsakujú. V zmysle predmetného posudku
a projektovejdokumentácie,majú byt daždové vody z navrhovanéhoBytového domu 02
odvádzané do vsakovacej akumulacnej nádrže VN2, ktorá je vzdialená len cca 4 metre od
hranice s pozemkom p. c. 2045/25 v k. ú. Pezinok, do ktorého má dažd'ová voda odvedená
z tejto stavby vsakovat v horizontálnom smere. So vsakovaním do pozemku p. c. 2045/25 v k.
ú. Pezinok, ktorý je v mojom spoluvlastníctve sa prvostupnový správny orgán v odovodnení
odvolaním napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3 vobec nevysporiadal. .

Nesúhlasím, aby stavebník riešil odvádzanie dažd'ových vod z Bytového domu 02
vzhI'adomna stiesnené pomery na jeho vlastnom pozemku ich vsakovaním aj do pozemku p.
c. 2045/25v k. ú. Pezinok,ktoránieje jeho vlastníctvom. .

V samotnom Hydrogeologickom posudku zo septembra 2011, ktorý je samozrejme
kladný a v prospech stavebníka sa v casti 11. písmeno B konštatuje: Z litologických typov sú
zastúpené najcastejšie piescité hliny, a íly, ktoré nie sú príliš vhodné pre zabezpecehie
požadovaného vsaku.

Predložený posudok ma nepresvedcil o tom, že daná lokalita je vzhl'adom na svoje
osobitosti vhodná pre riešenie odvedenia dažd'ových vod do vsakovacích akumulacných
nádrží, túto skutocnost je možné objektívne posúdit len na základe výsledkov vykonaného
nového hvdrogeologického prieskum, ktorý stavebník nevykonal.
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V rozpore s USt.§ 62 ods. 1 písmo a) stavebného zákona stavebníkom predložená
dokumentácia nespÍna podmienky, vydaného Územného rozhodnutia zo dna 25.06.2008
v ktorom sÚ vo výroku Územného rozhodnutia umiestnované stavebné objekty uvedené len
ako SO 03 prípojka vodovodu a SO 04 prípojka kanalizácie a takto sÚ zakreslené aj
v situacnom výkrese, ktorý tvorí neoddelitel'nÚsÚcast'rozhodnutia o umiestnení stavby.

Prvostupnový správny orgán v odvolaním napadnutom rozhodnutí povolil stavebné
objekty SO 03 prípojka vody a objekt SO 04 prípojka kanalizácie, dažd'ová kanalizácia _
odvodnenie parlwviska, ORL, vsakovacie akumulacné nádrže.

Stavby daždovej kanalizácie, odvodnenie parkoviska, ORL a vsakovacie akumulacné
nádrže neboli umiestnené v rozhodnutí o umiestnení stavby zo dna 25.06. 2008 a nebola
úcastníkom konania o umiestnení stavby daná možnost' vzniest' voci týmto stavbám námietky
v Územnom konaní. Je tu nesÚlad medzi tým co bolo umiestnené vo výroku rozhodnutia
o umiestnení stavby a tým co sa povol'uje v stavebnom konaní. O stavbách vsakovacích
nádrží nebola v Územnom konaní a Územnom rozhodnutí ani zmienka. Stavebník muže
požiadat' pri týchto stavbách o vydanie rozhodnlltia o umiestnení týchto stavieb všeobecný
stavebný Úrada až následne muže vodoprávny správny orgán požiadat' o vydanie stavebného
povolenia na tieto stavby.

Uvedené skutocnosti oduvodnujÚ zamietnutie žiadosti o vydanie stavebného povolenia.
Žiadam preto v sÚlade s ust. § 62 ods. 4 stavebného zákona zamietnut' žiadost' o vydanie
stavebného povolenia pokial' ide o stavby, daždová kanalizácia - odvodnenie parkoviska,
ORL a vsakovacie akumlllacné nádrže.

Stavebníkom predložený súhlas Mesta Pezinok zo dna 27.04.2011 považujem za
nehodnoverný doklad nakol'ko sÚ v nom rukou opravované parcelné císla pozemkov.
Uvedené oprava v texte dokumentu nebola vykonaná v súlade s ust. § 47 ods. 6 správneho
poriadku. Je neprípustné, aby stanovisko podpísané primátorom mesta Pezinok opravovala
zamestnankyna, ktorá ho vybavuje.

Prvostupnový správny orgán mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 správneho poriadku odnal
možnost' vyjadrit' sa pred vydaním odvolaním napadnutého rozhodnutia k sÚhlasu mesta
Pezinok zo dna 27.04.2011 opravenému oznámením zn. 5/72-oprava/3299-33662/201Ozo dna
23.12.2011.

Tento sÚhlas nezbavuje vodoprávny správny orgán povinnosti skÚmat' ci nie sÚ dané
.duvody na zamietnutie žiadosti o vydanie stavebného povolenia v zmysle ust. § 62 ods. 4
stavebného zákona, a ci sú splnené podmienky Územnéhorozhodnutia.

Na základe vyššie uvedeného žiadam, aby odvolací orgán v súlade s ust. § S9 ods. 3
správneho poriadku odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušil a vec vrátil
prvostupnovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo v súlade
s ust. 59 ods. 2 správneho poriadku odvolaním napadnuté rozhodnutie zmenil .tak, že
zamietnežiadost stavebníka pokial' ide u stavebnéobjekty 80 04 dažd'ová kanalizácia_
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumulacné nádrže v súlade s ust. § 62 ods. 4
stavebného zákona.

V Pezinku dna 15.06.2012
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Anna Cajkovicová


