OBVODNY URAD ZJVOTNEHO PROSTREDIA v PEZINKU
ul. M.R.Stefanika 10, 902 01 Pezinok e

Usek 3tatnej vodnej spravy

N

Vase ¢./zo dna Nase ¢islo Vybavuje V Pezinku
7ZP.vod.1034/0dv/2010-Km  Ing. Kmet'ova 12.7.2012
tel.033/641 11 81

VEREJNA VYHLASKA

Vec: Odvolania vo&i rozhodnutiu & ZP.vod.1034/1-11/2010-Km zo diia 29.5.2012 — povole-
nie na uskuto¢nenie vodnych stavieb ,,SO 03 Pripojka vody, SO 04 Pripojka
kanalizdcie, DaZd’ovd kanalizicia — odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie
akumulaéné nadrze“, Pezinok — Muskat, stavebnik: STAVOINVESTA GROUP,

8.I.0.

Upovedomenie udastnikov konania o obsahu podaného odvolania avyzva na
vyjadrenie.

Obvodnému turadu Zivotného prostredia v Pezinku, tuseku S$tatnej vodnej spravy boli
v zakonom stanovenej lehote dorugené odvolania u¢astnikov konania vo¢i nim vydanému rozhodnutiu
&. ZP.vod.1034/1-11/2010-Km zo dila 29.5.2012 — povolenie na uskuto¢nenie vodnych stavieb

Stavba:. Bytovy dom 02 Muskétova ul.
Vodné stavby: SO 03 Pripojka vody
SO 04 Pripojka kanalizicie
Dazd’ova kanalizicia — odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie
akumulaéné nadrze

Miesto stavby: Pezinok, Muskatova ul.

Stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.o.,
Hrnciarska 29, 902 01 Pezinok

Zastupeny: eurodesk s.r.o.,

Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

Odvolania podali G&astnici konania — vlastnici susednych pozemkov Anna Cajkovicova,
Kupeckého 55, 902 01 Pezinok (podané diia 15.6.2012) a Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku ¢. 11,
902 01 Pezinok zastupeny Mgr. Marekom Reichbauerom (podané diia 9.7.2012).

Orgén S$tatnej vodnej spravy vsulade s § 56 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
upovedomuje tymto ucastnikov konania o obsahu podanych odvolani (v prilohe) vyzyva ich, aby
sa k nim vyjadrili v lehote do 7 dni od dorudenia tejto vyzvy. Na neskor podané vyjadrenia nebude

prihliadnuté.
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Mestu Pezinok sa uklad4d v zmysle ust. § 61 odst. 4 zak.¢.50/76 Zb. vyvesit’ tuto vyhldSku
po dobu 15 dni, denl vyvesenia a zvesenia_na vyhlasSke potvrdit’ a po zveseni zaslat’ na Obvodny

urad Zivotného prostredia v Pezinku.
i/
ol 4)‘//’ vy
Assoidng Grad Zivolndho prostredis VLA, V5 ’/ZMU
¥ Pazlnks Ing. Pavol Gbelsky
WAL etielin 18, 00209 Pedlnox povereny zastupovanim prednostu
v f e

Prilohy: - 2x kopie podanych odvolani podla textu

Vyvesena diia: 75/ 0¥ b 4

(y 7 /*37 I ¥ { t {0 r'\..}

Zvesena dna: /"

Dorudi sa:
Stavebnik:
1. STAVOINVESTA GROUP, s.r.o., Hrné¢iarska 29, 902 01 Pezinok
Zastupeny:
2. eurodesk, s.r.o., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok
Vlastnik pozemkov zasiahnutych stavhou:
3. Mesto Pezinok — sprava majetku, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok
Vlastnici susediacich parciel a stavieb:
4. Mgr. Marek Reichbauer, Z4avadska 12, 831 06 Bratislava
5. Advokiétska kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.0., Stirova 13, 811 02 Bratislava
6. Anna Cajkovitova, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok
7. Ing. Peter Satina, Muskatova 17, 902 01 Pezinok

8. Mesto Pezinok — primator mesta, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

9. Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovské 48, 826 46 Bratislava
10. OR HaZZ v Pezinku, Hasiéskd 4, 902 01 Pezinok
Projektant:
11. Margita Nogové, Suvorovova 44, 902 01 Pezinok
Na vedomie:
12. Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku 11, 902 01 Pezinok
13. Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov »Zeleny dvor®,
Muskatova 27, 902 01 Pezinok
14. Mesto Pezinok — stavebny trad, Radni¢né nam. 7, 902 14 Pezinok

Ostatnym ucastnikom konania sa oznimenie doruduje formou verejnej vyhlasky. Deri
zvesenia verejnej vyhliasky je diiom dorudenia.
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Ondrej Reichbauer, bytom Sama Chalupku & 11, 902 01 Pezinok
—..zastipeny Mgr. Marekom Reichbauerom, bytom Zavadska 12, 831 06 Bratislava
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Vee: Odvolanie proti rozhodnutiu ZP.vod. 1034/1-11/2010 — Km

Ako ucastnik vodoprdvneho konania vedeného na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Pezinku, useku $tdtnej vodnej spravy pod &islom ZP.vod. 1034/11/2010 — Km,
ktorym boli povolené vodné stavby v &leneni stavebnych objektov SO 03 a SO 4 poddvam
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vysdie uvedenému rozhodnutiu spravneho
organu a to z nasledovnych dovodov:

Prvostupriovy spravny orgén v ozndmeni o pokracovani vodopravneho konania a upustenf
od ustneho pojedndvania zo dna 02.11.2011 uvadza, e oznamuje podla § 73 ods. 4 zakona.
364/2004 Z. z. o vodach ( d'alej len vodny zdkon ) v sucinnosti s § 61 ods. 4 zékona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni, ( dalej len
stavebny zékon ) ucastnikom konania a dotknutym orgdnom S§tatnej spravy pokrafovanie
vodopravneho konania verejnou vyhlaskou. Prvostupniovy spravny organ, ale nedodrzal
spravnym poriadkom stanovené pravidld pre dorucovanie verejnou vyhlaskou tak ako su
upravené v ust. § 3 ods. 5, § 26 spravneho poriadku, v ust. § 69 ods. 2 stavebného zdkona
avust. § 73 ods. 4 vodného zakona.

Prvostupiiovy spravny organ, nema uradnt tabulu nepretrzite pristupnt verejnosti.
Taktiez oznamenie o pokradovani vodoprévneho konania zo dia 02.11.2011 nebolo
oznamené prostrednictvom internetu. Okrem vyvesenia na uradnej tabuli prvostupiiového
spravneho orgdnu bolo oznamenie o pokracovani vodopravneho konania zo dna 02.11.2011
vyvesen¢ na uradnej tabuli mesta Pezinok vo vchode na mestsky urad v Pezinku na
Radnicnom ndmesti ¢. 7 v Pezinku, pricom tdto Gradna tabula taktieZ nie Jje nepretrzite
pristupna verejnosti.

V rozpore s vySSie cit. ust. pravnych predpisov sa povolené stavby tykaji velkého poctu
ucastnikov konania viac ako 150 ugastnikov - verejnosti, stavebny urad neoznamil
pokracovanie vodporavneho konania na internete. Nehl'adal ani iny vhodny spdsob, ako
o vodopravnom konani informovat’ Géastnikov.

Obe tradné tabule na ktorych bolo zadatie konania ozndmengé nesphﬁajﬂ zakladné
pravidlo doru¢ovania verejnou vyhlaskou uvedené v ust. § 3 ods. 5 posledna veta spravneho
poriadku, Ze Gradna tabula spravneho orgdnu musi byt’ nepretrzite pristupna verejnosti.
Predmetné Gradné tabule st verejnosti pristupné len v pracovnom ¢ase na spravnom organe
prvého stupna a na Mestskom trade v Pezinku.

Na zéklade vy3sie uvedenych poruseni pravnych predpisov pri doru¢ovani verejnou
vyhlaskou bola prvostupniovym sprdvnym organom odiatd ucastnikom konania moznost
vzniest' vo vodopravnom konani namietky a taktieZ préavo podat” odvolanie vo¢i rozhodnutiu
zo dita 29.05.2012, &im boli porugené ich prava, ako tcastnikov konania uvedené v ust. § 61,
§ 62 ods. 3 a § 66 ods. 1 stavebného zakona, ako aj ust. § 3 ods. 1 az 4, § 26, § 32, § 33
spravneho poriadku.
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V predmetnom vodopravnom konani nie Je doru¢ované verejnou vyhlaskou zakonnym
sposobom.

Z rozdelovnika uvedeného v oznameni o pokracovani vo vodopravnom konani zo dia
02.11.2011 nie je jasné komu sa verejnou vyhlaskou doru¢uje apre akych ucastnikov
vodopravneho konania je tento spdsob dorucovania uréeny.  Stouto namietkou sa
prvostupnovy spravny organ v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore
sust. § 47 ods. 3 vobec nevysporiadal.

Stavebny trad sa neriadil dosledne stanoviskom odvolacieho organu, ktoré je uvedené
v odovodneni rozhodnutia Krajského tradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor §tatnej
vodnej spravy, ¢ ZPS 2011/00747-GGL zo diia 07.01.2011, nezistil jednozna¢ne okruh
ucastnikov konania podla § 14 spravneho poriadku a § 59 stavebného zdkona. Postavenie
ucastnikom konania nepriznal vlastnikom vSetkych susednych stavieb bytovych domov. Toto
pravo priznal len vlastnikom bytového domu Zeleny dvor. S touto namietkou sa prvostupiiovy
spravny organ v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vobec nevysporiadal. Z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
preco neboli prava ucastnikov konania priznané aj vlastnikom susednych bytovych domov.

Ziadam v odvolacom konani dosledne preskumat’ ¢i advokatska kancelaria JANCO
A PARTNERI s.r.0., so sidlom Starova 13, 811 02 Bratislava v konani zastupuje v8etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zeleny dvor, alebo zastupuje len
Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor. Spolo¢enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, nie je Ucastnikom predmetného vodopravneho
konania, nakol'ko nespliria podmienky na priznanie postavenia uUcastnika predmetného
vodopravneho konania v zmysle vyssie cit ust, spravneho poriadku a stavebného zakona.

Trvam na tom, ze v spise zaloZend plna moc nema néleZitosti v zniysle ust. § 17
spravneho poriadku. Advokétska kancelaria v predmetnom konani nezastupuje vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zeleny dvor. Poukazujem aj na
skuto¢nost’, ze v bytovom dome Zeleny dvor od posledného konania prislo k predaju bytov
anebytovych priestorov a doslo k zmene ich vlastnikov. Ziadam preverit’ ¢i1 aj tychto novych
vlastnikov advokatska kancelaria v konani zastupuje. S touto namietkou sa prvostupiiovy
spravny orgén v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vibee nevysporiadal.

Na Krajskom sude v Bratislave a na NajvyS$Soin stide SR pod sp. zn. 3S 42/09 prebieha
ado dnesncho dila nebolo pravoplatne skondené stidne konanie vedend vo¢i Zalovanému
Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, Lamacskd cesta ¢. 8, 854 14 Bratislava 45
0 preskimanie  zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu ¢, A-2667/2008-
HOM,DLD zo dna 09.01.2009, ako aj rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré vydalo Mesto
Pezinok, Stavebny Grad, zo dna 26.06.2008 pod sp. zn. 5/81-UR/459-1218/2008, ktorym bola
umiestnend stavba Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul.
v Pezinku v ¢leneni stavebnych objektov SO 01 az SO 12. VzhPadom na skuto¢nost’, Ze ide
0 konanie o predbeZnej otazke oto, & bolo rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
vydané v silade so zdkonom podl'a ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani
v plathom zneni ( d’alej len spravny poriadok ) ziadam znovu o prerusenie predmetného
vodoprévneho konania, aZ do pravoplatného rozhodnutia Krajského studu v Bratislave pod sp.
zn. 3S 42/09,

Prvostupitovy spravny organ pokracoval vo vodopravnom konani a vo vecl | znovu
rozhodol aj napriek skuto¢nosti, Ze stavebnik nepredloZil pravoplatny rozsudok Krajského
studu v Bratislave vo veci 3S 42/09, tento jeho postup je v rozpore s ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, vzmysle ktorého je prvostupiiovy spravny orgdn viazany pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim organom v rozhodnuti K rajského tradu Zivotného prostredia v
Bratislave, Odbor $tatnej vodnej sprévy, ¢. ZPS 2011/00747-GGL zo dita 07.01.2011.




Tento postup je vrozpore & s rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia
v Pezinku, Useku $tatnej vodnej spravy &. 7P .vod.1034/PK-2/2010-Km zo dna 04.03.2011
o preruseni konania. V ktor€¢ho vyroku sa konStatuje, Ze stavebnik je povinny predlozit’
pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3S 42/09, ktor€ sa
tyka preskimania rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave, ktorym bolo
v odvolacom konani povolené umiestnenie stavby Bytovy dom, parkoviska a pripojky na
inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku.

Vee vedena na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 nie je do dnesného
diia siidom pravoplatne skonéena. Opak v konani prvostupiiovy spravny organ nepreukazal.

Stavebnik v konani, ako dékaz namiesto pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 predlozil Oznamenie zo dna 22.04.2009 ktorym Krajsky sud
v Bratislave oznamuje, e Ziadosti o odklad vykonatelnosti uzemneho rozhodnutia nebolo
vyhovené. Uz z datumu vydania tohto oznamenia je zrejmé Ze bolo vydané uz v ¢ase, ked’ vo
veci rozhodoval Krajsky tradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor tatnej vodnej spravy,
rozhodnutim & ZPS 2011/00747-GGL zo dna 07.01.2011, ako aj v ¢ase ked’ bolo vydane
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotnéhq prostredia v Pezinku, Useku $tatnej vodnej spravy ¢.
7P vod.1034/PK-2/2010-Km zo diia 04.03.2011 o prerudeni konania.

Predmetné oznamenie je procesnym tkonom studu v konani, ktorym reagoval na ziadost’
alobcov o odloZenie vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Nie je to rozhodnutie
vo veci samej a ani ho nenahrddza. Prvostupiiovy spravny organ v tomto konani postupoval
v rozpore s nazorom odvolacieho organu, ako aj v rozpore so svojim vlastnym rozhodnutim

o preru$eni konania.

V rozpore s ust. § 58. ods. 2 stavebného zékona spis na prvostupiiovom spravnom organe
neobsahuje doklad, ktorymi by stavebnik preukazoval, Ze je vlastnikom pozemku p. €. 2045/5
vk. 0. Pezinok aj na ktorom maji byt navrhované stavby povolené, pripadne, Ze ma
k pozemku iné pravo podla 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opravnuje zriadit' na iom
pozadované stavby.

Pokial’ stavebnik toto pravo preukazuje ndgjomnou zmluvou zo dila 21.05.2004 v zneni
dodatkov uzatvorenou len na dobu uréita Ziadam, aby aj povol'ované stavby boli povolené len
na dobu urdity, ako stavby do¢asné. Pokial’ stavebnik pozaduje povolit’ navrhované stavby na
dobu neurditi je vzmysle vySiie cit. ust. stavebného zidkona potrebné predlozit’ na
preukdzanie iného prava k pozemku ndjomnu zmluvu uzatvorenu na dobu neurcita, co
v danom pripade nebolo splnené.

V zmysle projektu organizicie vystavby mé byt stavenisko oplotené po hranici mojho
pozemku p. & 2045/25 v k. u. Pezinok. Ziadam, aby bola stavebnikovi ulozend povinnost
vybudovat’ toto oplotenie vratane vietkych jeho sulasti tak, aby Ziadna z Casti oplotenia
nebola na pozemku p. ¢ 2045/25 v k. 0. Pezinok. Na tejto vznesenej namietke trvam. V
zmysle projektu organizacie vystavby ma byt ¢ast’ stojok oplotenia postavend aj na pozemku
p. €. 2045/25 v k. u. Pezinok v mojom spoluvlastnictve s ¢im nesthlasim.

Poukazujem taktieZ na skutognost’, Ze v zmysle projektu organizacie vystavby nie je po
oploteni staveniska ratané v pripade poziaru bytového domu Zeleny dvor s vjazdom
poziarnych dut do nadvoria predmetnej stavby a s pristupom k hydrantu, ktory sa nachidza na
p. & 2045/25 vk. . Pezinok ¢o je vrozpore spravnymi predpismi na useku poziarne
ochrany. Pre v stup pozZiarnej techniky povazujem vstup o Sirke 3,5 metra za nedostatocny
a nie je v sulade s predpismi na Gseku poziarnej ochrany.

V rozpore s ust. § 32 spravneho poriadku a § 73 ods. 2 vodného zidkona stavebnik vo
vodopravnom konani nepredloZil posudok o vplyve Ziadaného rozhodnutia na zaujmy
chranené tymto zédkonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Tento postup je vrozpore aj s rozhodnutim Obvodného tradu zivotného prostredia
v Pezinku, Useku §tdtnej vodnej spravy & ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo diia 04.03.2011
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o preruseni konania. V ktorom sa konStatuje, Z¢ stavebnik je povinny doplnit’ podanie
o novy hydrogeologicky prieskum. Tym Ze prvostupiiovy spravny organ pokracuje v konani
aj bez nového hydrogeologického prieskumu, kona v rozpore s ust. § 29 ods. 4, ako aj sust. §
59 ods. 3 spravneho poriadku.

Stavebnik v konani novy hydrogeologicky prieskum nepredloZil. V spise sa nachadza
stavebnikom dolozeny Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 vypracovany
zodpovednym rieSitefom RNDr. Janom Antalom. Podkladom na jeho vypracovanie nebol
ziadny novy hydrogeologicky prieskum, ktorého vypracovanie pozadoval Krajsky urad
zivotn¢ho prostredia v Bratislave, Odbor $titnej vodnej spravy, v rozhodnuti & ZPS
2011/00747-GGL zo dita 07.01.2011, ako aj Obvodny tradu Zivotného prostredia v Pezinku,
Useku $tatnej vodnej spravy v rozhodnuti o preruseni konania ¢. ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km
zo dna 04.03.2011.

Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 znovu vychddza len z inZiniersko
geologického prieskumu z roku 1998 tento neméze zohl’adnovat’ teraisi stav Gzemia, ktoré
sa_realizovanou zastavbou vyrazne zmenilo, ako to uvadza sam prvostupnovy spravny
organ vo vyroku rozhodnutia o prerugeni konania ¢. ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo difa
04.03.2011.

Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 povazujem za tendentny a acelovy
vypracovany len za i¢elom obhdjit" zamer stavebnika. Bol vypracovany bez nevyhnutného
aktualneho hydrogeologického prieskumu, v posudku sa nachddza ¢ast textu, ktora je
zabielena a je tak do textu posudku nepripustnym spdsobom zasiahnuté. Vyvolava to
pochybnosti o jeho objektivnosti a o tom, Ze z posudku nie je nejakd déleZitd skutoénost’
odstranena. Prvostupiiovy spravny organ mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
odnial moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia, k novému
vytlacku znaleckého posudku.

Predmetny posudok vobec nezohfadiiuje skutognost, Ze z nepovolene; stavby bytového
domu Zeleny dvor st dazd’'ové vody odvadzané priamo do terénu aj na mdj pozemok 1. &
2045725 vk. 0. Pezinok do ktoré¢ho zvrchu vsakuji. V zmysle predmetného posudku
a projektovej dokumenticie, maji byt dazd'ové vody z navrhovaného Bytového domu 02
odvadzané do vsakovacej akumulagnej nadrze VN2, ktora je vzdialena len cca 4 metre od
hranice s pozemkom p. ¢. 2045/25 v k. (. Pezinok, do ktorého méa dazdova voda odvedena
z tejto stavby vsakovat’ v horizontalnom smere. So vsakovahim do pozemku p. &. 2045/25 v k.
u. Pezinok, ktory je v mojom spoluvlastnictve sa prvostuptiovy spravny organ v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3 vébec nevysporiadal,

Nesthlasim, aby stavebnik riesil odvadzanie dazdovych véd z Bytového domu 02
vzhl'adom na stiesnené pomery na jeho vlastnom pozemku ich vsakovanim aj do pozemku p.
€. 2045/25 v k. u. Pezinok, ktord nie je jeho vlastnictvom.

V samotnom Hydrogeologickom posudku zo septembra 2011, ktory je samozrejme
kladny a v prospech stavebnika sa v ¢asti 11. pismeno B konstatuje: Z litologickych typov st
zastapené najCastejSie pies¢ité hliny, a ily, ktoré nie st prili§ vhodné pre zabezpelenie
pozadovaného vsaku.

Predlozeny posudok ma nepresved¢il o tom, Ze dand lokalita je vzhladom na svoje
osobifosti vhodna pre rieSenie odvedenia dazd'ovych vod do vsakovacich akumula¢nych
nadrzi, tito skuto¢nost’ je mozné objektivne posudit’ len na zdklade vysledkov vykonaného
nového hydrogeologického prieskum, ktory stavebnik nevykonal.

V rozpore sust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona stavebnikom predloZend
dokumentécia nespliia podmienky, vydaného tzemného rozhodnutia zo dfia 25.06.2008
v ktorom st vo vyroku tzemného rozhodnutia umiestiiované stavebné objekty uvedené len
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ako SO 03 pripojka vodovodu a SO 04 pripojka kanalizicie atakto s zakreslené aj
v situaénom vykrese, ktory tvori neoddelitel'ni sucast’ rozhodnutia o umiestneni stavby.

Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti povolil stavebné
objekty SO 03 pripojka vody a objekt SO 04 pripojka kanalizacie, dazd’ova kanalizicia —
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumula¢né nadrze.

Stavby daZzd'ovej kanalizacie, odvodnenie parkoviska, ORL a vsakovacie akumula¢né
nadrze neboli umiestnené v rozhodnuti o umiestneni stavby zo dia 25.06. 2008 a nebola
acastnikom konania o umiestneni stavby dana moznost’ vzniest’ voci tymto stavbam namietky
v uzemnom konani. Je tu nestlad medzi tym ¢o bolo umiestnené vo vyroku rozhodnutia
o umiestneni stavby atym o sa povoluje v stavebnom konani. O stavbach vsakovacich
nadrzi nebola v izemnom konani a tzemnom rozhodnuti ani zmienka. Stavebnik moze
poziadat’ pri tychto stavbach o vydanie rozhodnutia o umiestneni tychto stavieb vSeobecny
stavebny trad a az nasledne moze vodopravny spravny organ poziadat’ o vydanie stavebného
povolenia na tieto stavby.

Uvedené skutocnosti oddvodriuju zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Ziadam preto v stlade s ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona zamietnut' Ziadost' o vydanie
stavebného povolenia pokial’ ide o stavby, dazd’ova kanalizacia — odvodnenie parkoviska,
ORL a vsakovacie akumula¢né nadrze.

Stavebnikom predloZeny suhlas Mesta Pezinok zo dna 27.04.2011 povazujem za
nehodnoverny doklad nakolko st viiom rukou opravované parcelné c&isla pozemkov.
Uvedené oprava v texte dokumentu nebola vykonana v silade s ust. § 47 ods. 6 spravneho
poriadku. Je nepripustné, aby stanovisko podpisané primatorom mesta Pezinok opravovala
zamestnankyna, ktora ho vybavuje.

Prvostupiiovy spravny organ mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku odnal
moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia k sithlasu mesta
Pezinok zo dnia 27.04.2011 opravenému oznamenim zn. 5/72-oprava/3299-33662/2010 zo dna
25312201

Tento suhlas nezbavuje vodopravny spravny organ povinnosti skumat’ ¢i nie si dané
dévody na zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v zmysle ust. § 62 ods. 4
stavebného zdkona, a ¢i su splnené podmienky tizemného rozhodnutia.

V rozhodnuti o umiestneni stavby zo diia 25.06.2008 prvostupiiovy spravny organ od
stavebnika pozadoval predloZit’ v stavebnom konani geologicky prieskum. Stavebnik v konani
predlozil inziniersko geologicky prieskum z maja 1998, vypracovany p. g. Karlom
Cernohousom. Od vypracovania predmetného posudku uplynula doba 14 rokov. Aj ked’ sa
nezmenili geologické pomery, urcite doslo k zmendm pokial’ ide o vySku podzemnej vody
a teda k zmene hydrogeologickych pomerov a to hlavne s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case
vypracovania posudku nebola lokalita tak zastavana ako v sti¢asnosti. Nebolo zohl'adnené ze
pokial’ ide o nelegalnu stavbu bytového domu Zeleny dvor v susedstve povolenych stavieb,
z tej to su dazd'ové vody odvadzané len do okolia stavby a podla dostupnych informacie
suterén stavby je zaplavovany podzemnou vodou a v ¢ase vydatnych dazd’ov st pod vodou aj
chodniky veduce k niektorym vehodom k tomuto bytovému domu.

TaktieZ poukazujem na stranu 3, 6 a7 inZiniersko geologického prieskumu a na jeho
nejednoznacny zdver kde sa okrem iného uvadza: spodna voda sa mdze nepravidelne
vyskytnut’ uz v hribke cca do 2m..., pri Muskatovej ulici je zjavne podmacana Cast’, kde je
voda na povrchu uzemia bez odtoku a tym konzistencia zemin v povrchovej vrstve je vel'mi
nizka..., podzemna voda sa mdze vyskytovat nepravidelne aj blizko pod povrchom...,

problémy s podzemnou vodou boli v tejto oblasti vzdy..., podzemna voda bola zistena v hibke
6 - 6,7 m p.t. nie je v8ak vylucené, ze sa mdZe vyskytnut aj vyssie....
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Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti povoleny spdsob odvedenia dazd’ovych vod do
vsakovacich nddrzi povazujem =za navrhnuty vrozpore s inZiniersko geologickym
prieskumom a vzhl'adom na hydrogeologické pomery v danej lokalite za nedostatoény. Mam
obavu Ze vsakovacie nadrzZe, tak oko su navrhnuté budu ohrozovat’ mdj pozemok a okolité
stavby.

Preto ako novy dokaz v konani v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku navrhujem dat
vypracovat’ novy aktudlny hydrogeologicky posudok presne na mieste povol’ovanych
stavieb a aZ nasledne dat’ vypracovat’ posudok o vplyve vydaného rozhodnutia na zaujmy
chranené vodnym zékonom a na prava a pravom chranené zaujmy t&astnikov konania.

Na zdklade vySSie uvedenc¢ho ziadam, aby odvolaci orgdn v siilade s ust. § 59 ods. 3
spravneho  poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie zru$il avec vratil
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo v stlade
s ust. 39 ods. 2 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
zamietne Ziadost’ stavebnika pokial’ ide o stavebné objekty SO 04 dazd’ovi kanalizacia —
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumulagné nadrZe v stilade s ust. § 62 ods. 4
stavebného zakona.

nefdosne )

V Pezinku dna 09.07.2012 Ondrej Reichbauer
zastipeny Mgr. Marekom Reichbauerom
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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu ZP.vod. 1034/I-11/2010 — Km

Ako tgastnicka vodopravneho konania vedeného na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Pezinku, useku $titnej vodnej spréavy pod &islom ZP.vod. 1034/11/2010 — Km,
ktorym boli povolené vodné stavby v ¢lerteni stavebnych objektov SO 03 a SO 4 poddvam
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vy3sie uvedenému rozhodnutiu spravneho
organu a to z nasledovnych dovodov:

Prvostupiiovy spravny organ v oznameni o pokracovani vodopravneho konania a upusteni
od Ustneho pojednavania zo diia 02.11.2011 uvéadza, Ze oznamuje podla § 73 ods. 4 zakona.
364/2004 Z. z. o vodach ( d’alej len vodny zédkon ) v suéinnosti s § 61 ods. 4 zédkona ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v platnom zneni, ( d’alej len
stavebny zakon ) uCastnikom konania a dotknutym organom Statnej spravy pokracovanie
vodoprdvneho konania verejnou vyhldskou. Prvostupiiovy spravny organ, ale nedodrZal
spravnym poriadkom stanovené pravidla pre dorucovanie verejnou vyhlaSkou tak ako su
upravené v ust. § 3 ods. 5, § 26 spravneho poriadku, v ust. § 69 ods. 2 stavebného zdkona
avust. § 73 ods. 4 vodného zdkona.

Prvostupriovy spravny orgdn, nemd Uradn( tabul'u nepretrZite pristupnu verejnosti.
TaktieZ oznédmenie o pokracovani vodoprdvneho konania zo dna 02.11.2011 nebolo
ozndmené¢ prostrednictvom internetu. Okrem vyvesenia na uradnej tabuli prvostupriového
spravneho organu bolo oznamenie o pokra¢ovani vodopravneho konania zo dia 02.11.2011
-vyvesené na Uradnej tabuli mesta Pezinok vo vchode na mestsky trad v Pezinku na
Radni¢nom namesti ¢. 7 v Pezinku, pri¢om tdto uradna tabula taktieZ nie je nepretrzite
pristupna verejnosti.

V rozpore s vysSie cit. ust. pravnych predpisov sa povolené stavby tykaji vel'kého poétu
ucastnikov konania viac ako 150 ucastnikov - verejnosti, stavebny udrad neoznamil
pokraCovanie vodpordvneho konania na internete. Nehl'adal ani iny vhodny spdsob, ako
o vodopravnom konani informovat’ uéastnikov.

Obe uradné tabule na ktorych bolo zacatie konania ozndmené nespifiaju zakladné
pravidlo doru¢ovania verejnou vyhldskou uvedené v ust. § 3 ods. S posledna veta spravneho
poriadku, Ze tradnd tabula spravneho orgdnu musi byt nepretrZite pristupna verejnosti.
Predmetné uradné tabule st verejnosti pristupné len v pracovnom Case na spravnom organe
prvého stupria a na Mestskom trade v Pezinku.

Na zdklade vys$Sie uvedenych poruSeni pravnych predpisov pri doruovani verejnou
vyhlaskou bola prvostupniovym spravnym organom odiatd tGcastnikom konania moZnost
vzniest' vo vodopravnom konani namietky a taktieZ pravo podat’ odvolanie voéi rozhodnutiu
z0 diia 29.05.2012, ¢im boli porusené ich prava, ako ugastnikov konania uvedené v ust. § 61,
§ 62 ods. 3 a § 66 ods. | stavebného zdkona, ako aj ust. § 3 ods. 1 az 4, § 26, § 32, § 33
spravneho poriadku.




V predmetnom vodopravnom konani nie je doru¢ované verejnou vyhléddkou zakonnym
sposobom,

Z rozdel'ovnika uvedeného v oznameni o pokratovani vo vodopravnom konani zo diia
02.11.2011 nie je jasné komu sa verejnou vyhlaskou doruéuje a pre akych ucastnikov
vodoprdvneho konania je tento spdsob dorudovania uréeny.  Stouto namietkou sa
prvostupniovy spravny orgdn v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ust. § 47 ods. 3 vébec nevysporiadal.

Stavebny urad sa neriadil dosledne stanoviskom odvolacicho orgénu, ktoré je uvedené
v odovodneni rozhodnutia Krajského tradu Zivotného prostredia v Bratislave, Odbor $tatnej
vodnej spravy, ¢. ZPS 2011/00747-GGL zo diia 07.01.2011, nezistil jednoznaéne okruh
castnikov konania podl'a § 14 spravneho poriadku a § 59 stavebného zakona. Postavenie
ucastnikom konania nepriznal vlastnikom vsetkych susednych stavieb bytovych domov. Toto
pravo priznal len vlastnikom bytového domu Zeleny dvor. S touto ndmietkou sa prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vobece nevysporiadal. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé
preco neboli prava ucastnikov konania priznané aj vlastnikom susednych bytovych domov.

Ziadam v odvolacom konani ddsledne preskimat’ &i advokatska kancelaria JANCO
A PARTNERI s.r.0., so sidlom Stirova 13, 811 02 Bratislava v konani zastupuje vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zeleny dvor, alebo zastupuje len
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor. Spolo&enstvo vlastnikoy
bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, nie je G¢astnikom predmetného vodopravneho
konania, nakolko nespliia podmienky na priznanie postavenia ucastnika predmetného
vodopravneho konania v zmysle vys3ie cit ust. spravneho poriadku a stavebného zakona.

Trvam na tom, Ze v spise zaloZena plnd moc nemé naleZitosti vzmysle ust. § 17
spravneho poriadku. Advokatska kancelaria v predmetnom konani nezastupuje vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Zeleny dvor. Poukazujem aj na
skutoénost’, Ze v bytovom dome Zeleny dvor od posledného konania prislo k predaju bytov
a nebytovych priestorov a doslo k zmene ich vlastnikov. Ziadam preverit’ &i aj tychto novych
vlastnikov advokétska kanceldria v konani zastupuje. S touto namietkou sa prvostupriovy
spravny organ v odovodneni odvolanim napadnutého-rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3
vobec nevysporiadal,

Na Krajskom stde v Bratislave a na Najvy$$om sude SR pod sp. zn. 3S 42/09 prebieha
ado dnesného diia nebolo pravoplatne skonéené stidne konanie vedené vo&i Zalovanému
Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, Lamadska cesta &. 8, 854 14 Bratislava 45
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu ¢&. A-2667/2008-
HOM,DLD zo diia 09.01.2009, ako aj rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré vydalo Mesto
Pezinok, Stavebny urad, zo diia 26.06.2008 pod sp. zn. 5/81-UR/459-1218/2008, ktorym bola
umiestnena stavba Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul.
v Pezinku v Cleneni stavebnych objektov SO 01 az SO 12. Vzhladom na skuto&nost, Ze ide
o konanie o predbeznej otédzke oto, ¢ bolo rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby
vydané v stlade so zdkonom podl’a ust. § 29 ods. 1 zékona & 71/ 1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni ( d’alej len spravny poriadok ) Ziadam znovu o preruenie predmetného
vodoprdvneho konania, az do pravoplatného rozhodnutia Krajského sadu v Bratislave pod sp.
zn. 3S 42/09,

Prvostupfiovy sprdvny orgdn pokradoval vo vodopravnom konani avo veci znovu
rozhodol aj napriek skutoénosti, Ze stavebnik nepredlozil pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave vo veci 3S 42/09, tento jeho postup je v rozpore s ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, v zmysle ktorého je prvostupiiovy spravny orgdn viazany pravnym nizorom
vyslovenym odvolacim orgdnom v rozhodnuti Krajského tradu Zivotného prostredia v
Bratislave, Odbor $tatnej vodnej spravy, & ZPS 2011/00747-GGL zo diia 07.01.2011.
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Tento postup je vrozpore aj s rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia
v Pezinku, Useku $tatnej vodnej spravy &. ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo diia 04.03.2011
o preruseni konania. V ktorého vyroku sa konstatuje, Ze stavebnik je povinny predlozit’
pravoplatné rozhodnutie Krajského sadu v Bratislave vo veci sp. zn. 3S 42/09, ktoré sa
tyka preskimania rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave, ktorym bolo
v odvolacom konani povolené umiestnenie stavby Bytovy dom, parkoviskéd a pripojky na
inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku.

Vec vedend na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 nie je do dnesného dna
stdom prévoplatne skon¢end. Opak v konani prvostupiiovy spravny organ nepreukazal.

Stavebnik v konani, ako dékaz namiesto pravoplatného rozsudku Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 predlozil Oznamenie zo diia 22.04.2009 ktorym Krajsky sud
v Bratislave oznamuje, Ze Ziadosti o odklad vykonatelnosti izemného rozhodnutia nebolo
vyhovené. UZ z datumu vydania tohto oznamenia je zrejmé Ze bolo vydané uZ v ¢ase, ked’ vo
veci rozhodoval Krajsky tradu zZivotného prostredia v Bratislave, Odbor $tatnej vodnej spravy,
rozhodnutim ¢. ZPS 2011/00747-GGL zo dia 07.01.2011, ako aj v ¢ase ked’ bolo vydané
rozhodnutie Obvodného tradu Zivotného prostredia v Pezinku, Useku §tatnej vodnej spravy €.
7P .vod.1034/PK-2/2010-Km zo diia 04.03.2011 o preruseni konania.

Predmetné oznamenie je procesnym tikonom sudu v konani, ktorym reagoval na Ziadost’
zalobcov o odloZenie vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia. Nie je to rozhodnutie
vo vecl samej a ant  ho nenahrddza. Prvostupriovy spravny orgén v tomto konani postupoval
v rozpore s nazorom odvolacieho organu, ako aj v rozpore so svojim vlastnym rozhodnutim
o prerueni konania.

V rozpore s ust. § 58. ods. 2 stavebného zdkona spis na prvostupriovom pidvnom orgéane
neobsdhtl]e doklad, ktorymi by stavebnik preukazoval, Ze je vlastnikom pozemku p. ¢. 2045/5
v k. Pezinok aj na ktorom maju byt navrhované stavby povolené, pllp’ldnc Ze ma
k pozemku iné pravo podla 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na fiom
pozadované stavby.

Pokial’ stavebnik toto prdvo preukazuje ndjomnou zmluvou zo diia 21.05.2004 v zneni
dodatkov uzatvorenou len na dobu ur¢ita ziadam, aby aj povolované stavby boli povolené len
na dobu ur&itd, ako stavby docasné. Pokial’ stavebnik pozaduje povolit’ navrhované stavby na
dobu neurCitd je vzmysle vysSie cit. ust. stavebného 'zakona potrebné predloZit' na
preukdzanie iného prava k pozemku nijomnt zmluvu uzatvoreni na dobu neurgitu, &o
v danom pripade nebolo splnené.

Taktiez vzhl'adom na stiesnené pomery staveniska Ziadam uloZit’ stavebnikovi a osobam
zhotovujucim stavby zdkaz vstupu na pozemok p. & 2045/25 v k. 4. Pezinok. Na tejto svojej
poZiadavke trvam a v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je jej zamietnutie
dostatocne oddvodnené.

V zmysle projektu organizicie vystavby méa byt stavenisko oplotené po hranici mojho
pozemku p. & 2045/25 v k. 0. Pezinok. Ziadam, aby bola stavebnikovi uloZena povinnost
vybudovat’ toto oplotenie vratane vsetkych jeho sucasti tak, aby Ziadna z Casti oplotenia
nebola na pozemku p. ¢ 2045/25 v k. 0. Pezinok. Na tejto vznesenej namietke trvam. V
zmysle projektu organizacie vystavby ma byt ¢ast” stojok oplotenia postavené aj na pozemku
p. €. 2045/25 v k. 0. Pezinok v mojom spoluvlastnictve s ¢im nesthlasim.

Poukazujem taktieZ na skutonost’, Ze v zmysle projektu organizacie vystavby nie je po
oploteni staveniska rdtané v pripade poZiaru bytového domu Zeleny dvor s viazdom
poziarnych aut do nddvoria predmetnej stavby a s pristupom k hydrantu, ktory sa nachadza na
p. ¢ 2045/25 v k. 0. Pezinok o je vrozpore s pravnymi predpismi na Useku poZiarnej
ochrany. Pre v stup poziarnej techniky povazujem vstup o Sirke 3,5 metra za nedostatoény
anie je v stlade s predpismi na useku poZiarnej ochrany.,
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V rozpore s ust. § 32 spravneho poriadku a § 73 ods. 2 vodného zékona stavebnik vo
vodopravnom konani nepredloZil posudok o vplyve Ziadaného rozhodnutia na zaujmy
chranené tymto zdkonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Tento postup je vrozpore aj s rozhodnutim Obvodného tradu Zivotného prostredia
v Pezinku, Useku $tétnej vodnej spravy ¢. ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo diia 04.03.2011
o preruseni konania. V ktorom sa konstatuje, Ze stavebnik je povinny doplnit’ podanie
o novy hydrogeologicky prieskum. Tym Ze prvostupilovy spravny organ pokraduje v konanf
aj bez nového hydrogeologického prieskumu, kond v rozpore s ust. § 29 ods. 4, ako aj s ust. §
59 ods. 3 spravneho poriadku.

Stavebnik v konani novy hydrogeologicky prieskum nepredlozil. V spise sa nachadza
stavebnikom doloZeny Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 vypracovany
zodpovednym rieSitelom RNDr. Janom Antalom. Podkladom na jeho vypracovanie nebol
Ziadny novy hydrogeologicky prieskum, ktorého vypracovanie pozadoval Krajsky trad
zivotného prostredia v Bratislave, Odbor S3tatnej vodnej spravy, v rozhodnuti & ZPS
2011/00747-GGL zo diia 07.01.2011, ako dj Obvodny uradu Zivotného prostredia v Pezinku,
Useku $tatnej vodnej spravy v rozhodnuti o preruseni konania &. ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km
zo dnia 04.03.2011.

Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 znovu vychadza len zinZiniersko
geologického prieskumu z roku 1998 tento neméze zohl’adiiovat’ teraj3i stav tizemia, ktoré
sa_realizovanou zdstavbou vyrazne zmenilo, ako to uvddza sam prvostupiiovy spravny
organ vo vyroku rozhodnutia o preruseni konania & ZP.vod.1034/PK-2/2010-Km zo dia
04.03.2011

Hydrogeologicky posudok zo septembra 2011 povaZujem za tenden¢ny a tcelovy
vypracovany len za ucelom obhdjit’ zdmer stavebnika. Bol vypracovany bez nevyhnutného
aktualneho hydrogeologického prieskumu, v posudku sa nachddza &ast’ textu, ktora je
zabielend a je tak do textu posudku nepripustnym spdsobom zasiahnuté. Vyvoldva to
pochybnosti o jeho objektivnosti a o tom, Ze z posudku nie je nejaka déleZitd skutoénost’
odstranend. Prvostupiiovy spravny organ mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
odnal moznost’ vyjadrit’ sa pred vvdmnm odvolanim napadnutého rozhodnutia, k novému
vytlacku znaleckého posudku.

Predmetny posudok vdbec nezohladiiuje skuto¢nost, Ze znepovolenej stavby bytového
domu Zeleny dvor st dazd'ové vody odvadzané priamo do terénu aj na mdj pozemok p. &.
2045/25 vk. u. Pezinok do ktorého zvrchu vsakuji. V zmysle predmetného posudku
a projektovej dokumentécie, maji byt dazd'ové vody znavrhovaného Bytového domu 02
odvadzané do vs akovacci akumulacnej nadrZze VN2, ktord je vzdialena len cca 4 metre od
hranice s pozemkom p. €. 2045/25 v k. 4. Pezinok, do ktorého mé dazd’ova voda odvedens
z tejto stavby vsakovat’ v hol izontdlnom smere. So vsakovanim do pozemku p. &. 2045/25 v k.
u. Pezinok, ktory je v mojom spoluvlastnictve sa prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
odvolanim napadnutého rozhodnutia v rozpore s ust. § 47 ods. 3 vébec nevysporiadal.

Nesthlasim, aby stavebnik riesil odvddzanie daZdovych vod 2 Bytm ¢ho domu 02
vzhl'adom na stiesnené pomery na jeho vlastnom pozemku ich vsakovanim aj do ponml\u p.
¢. 2045/25 v k. 1. Pezinok, ktora nie je jeho vlastnictvom.

V samotnom Hydrogeologickom posudku zo septembra 2011, ktory je samozrejme
kladny a v prospech stavebnika sa v ¢asti 11. pismeno B konStatuje: Z litologickych typov st
zastupené najcastejsie piesCité hliny, a ily, ktoré nie sa prili§ vhodné pre zabezpelehie
pozadovaného vsaku.

PredloZeny posudok ma nepresved¢il o tom, Ze dana lokalita je vzhladom na svoje
osobitosti vhodna pre rieSenie odvedenia dazd'ovych vod do vsakovacich akumula¢nych
nadrzi, tato skutoCnost’ je moZné objektivne posudit’ len na zaklade vysledkov vykonaného
nového hydrogeologického prieskum, ktory stavebnik nevykonal.




V rozpore sust. § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona stavebnikom predloZend
dokumentacia nespifia podmienky, vydaného tzemného rozhodnutia zo dna 25.06.2008
v ktorom st vo vyroku tizemného rozhodnutia umiestiiované stavebné objekty uvedené len
ako SO 03 pripojka vodovodu a SO 04 pripojka kanalizécie atakto si zakreslené aj
v situatnom vykrese, ktory tvori neoddelitelni su¢ast’ rozhodnutia o umiestneni stavby.

Prvostupiiovy spravny organ v odvolanim napadnutom rozhodnuti povolil stavebné
objekty SO 03 pripojka vody a objekt SO 04 pripojka kanalizacie, dazd’ova kanalizdcia —
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumulaéné nadrze.

Stavby dazd’ovej kanalizdcie, odvodnenie parkoviska, ORL a vsakovacie akumulaéné
nadrze neboli umiestnené v rozhodnuti o umiestneni stavby zo dia 25.06. 2008 a nebola
Ucastnikom konania o umiestneni stavby dand moznost’ vzniest’ vo&i tymto stavbdm namietky
v uzemnom konani. Je tu nesulad medzi tym ¢o bolo umiestnené vo vyroku rozhodnutia
o umiestneni stavby atym Co sa povoluje v stavebnom konani. O stavbéch vsakovacich
nadrzi nebola v izemnom konani a tizemnom rozhodnuti ani zmienka. Stavebnik méze
poziadatl’ pri tychto stavbach o vydanie rozhodnutia o umiestneni tychto stavieb vieobecny
stavebny trad a az ndsledne moZe vodopravny spravny organ poZiadat' o vydanie stavebného
povolenia na tieto stavby.

Uvedené skuto¢nosti oddvodiiuju zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.
Ziadam preto v stlade s ust. § 62 ods. 4 stavebného zdkona zamietnut' Ziadost o vydanie
stavebného povolenia pokial’ ide o stavby, dazd’ova kanalizacia — odvodnenie parkoviska,
ORL a vsakovacie akumula¢né nadrze.

Stavebnikom predloZeny sthlas Mesta Pezinok zo diia 27.04.2011 povaZujem za
nehodnoverny doklad nakolko st v tiom rukou opravovan€ parcelné c¢isla pozemkov.
Uvedené oprava v texte dokumentu nebola vykonana v stlade s ust. § 47 ods. 6 spravneho
poriadku. Je nepripustné, aby stanovisko podpisané primatorom mesta Pezinok opravovala
zamestnankyiia, ktora ho vybavuje.

Prvostupiiovy spravny organ mi v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku odnal
moznost’ vyjadrit’ sa pred vydanim odvolanim napadnutého rozhodnutia k sihlasu mesta
Pezinok zo diia 27.04.2011 opravenému oznamenim zn. 5/72-oprava/3299-33662/2010 zo dna
2312 200, : .

Tento sthlas nezbavuje vodopravny sprévny orgn povinnosti skumat’ & nie su dané
-dovody na zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v zmysle ust. § 62 ods. 4
stavebného zdkona, a ¢i st splnené podmienky tizemného rozhodnutia,

Na zdiklade vysSie uvedeného ziadam, aby odvolaci organ v stlade s ust. § 59 ods. 3
spravncho  poriadlu odvolanim napadnuté rozhodnutie zrufil avee vritil
prvostupriovému spravnemu orgianu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo v silade
s ust. 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, 7e
zamietne ziadost’ stavebnika pokial’ ide o stavebné objekty SO 04 dazd’ova kanalizdcia —
odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumula&né nddr¥e v silade s ust. § 62 ods. 4

stavebného zdkona.
e
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V Pezinku diia 15.06.2012 Anna Cajkovitova




