Uzemny pldn mesta PEZINOK

ZAVERECNE STANOVISKO
/ &islo: 1/2011/

z postdenia strategickému dokumentu, vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Pezinku
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a zmene a doplneni
niektorych zakonov

1 ZAKLADNE UDAJE O OBSTARAVATELOVI

1.1 Ndzov Mesto Pezinok
12 Identifikacné cislo 00305022
1.3 Adresa sidla Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok

14 Kontaktné idaje oprdvneného zdstupcu navrhovatela
Be. Bibidna PirSelovd, Dukelska 43, 900 0l Modra mobil: 0902 561 473, mail:
b.pirselova@slovanet.sk, odborne spdsobila osoba na obstardvanie tzemnoplanovacich podkladov a

izemnopldnovacej dokumentéacie obci podra § 2a zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (Stavebny zédkon) v zneni neskor3ich predpisov, registra¢né &islo 019.

2 ZAKLADNE UDAJE O UZEMNOPLANOVACEJ DOKUMEN TACII

2.1 Ndzov

Uzemny plan mesta Pezinok

2.2 Charakter

Uzemny plan mesta Pezinok - strategicky dokument podla prilohy ¢. 1 k zékonu €. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie — II. Politiky, plany a programy, ktoré uréuju vyuzivanie
tizemia, 2. Uzemnoplanovacie dokumentdcie, 2.3 izemné plany obci nad 2000 obyvatel'ov.
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2.3 Hiavné ciele

Hiavnymi ciePmi rieSenia tzemného planu mesta Pezinok st v salade s §1 zakona &. 50/1976 Zb. v
zneni neskorsich predpisov a ddvodmi, ktoré viedli mesto k obstaraniu nového UPN mesta Pezinok,
predovietkym:

o vytvorenie komfortného harmonického obytného prostredia pre oblanov mesta

o vytvorenie priestorovych predpokladov pre lokalizaciu aktivit zabezpedujucich pracovné prilezitosti
pre obyvatefov mesta a jeho spadového izemia

o vytvorenie priestorovych predpokladov pre lokalizaciu zariadeni ob&ianskej vybavenosti lokalneho a
regiondlneho vyznamu a tym posiliiovat’ vyznam mesta Pezinok ako okresného mesta a vyznamného
terciarneho centra v ramci Bratislavskej aglomeracie

o zabezpetenie adekvitnych podmienok pre Sportové a rekreatné potreby obyvatelov a navstevnikov
mesta a to jednak v zastavanych Gizemiach mesta ale aj v krajinnom zazemi

o vytvorenie predpokladov na vyrieSenie problematiky dopravnej obsluhy mesta a jeho napojenie na
systémy verejnej dopravy dobudovanim uceleného prepravného systému zlozeného zo Zzeleznicnej,
cestnej, cyklistickej a peSej dopravy v ich vzajomnych suvislostiach a vo vizbe na nadradenu
dopravnu infrastruktaru Bratislavského kraja

o vytvorenie predpokladov na vybavenie Gizemia mesta potrebnou technickou infra$truktrou v sulade so
zékonnymi poziadavkami ako aj poziadavkami na pohodine byvanie.

e Pre zabezpelenie rozvoja mesta je potrebné:

o dosiahnut efektivne vyuZitie zastavaného lizemia mesta a jeho rozsirovanie obmedzovat’ v zaujme
ochrany prirodného a krajinného zizemia mesta
o zabezpetit dostatok rozvojovych ploch pre rozsirenie mestskych funkeif, v sivislosti s
predpokladanym vyvojom poctu obyvateP'stva, v navrhovom obdobi a to najmé ploch
« byvania
« ob&ianskej vybavenosti
» rekreacie a Sportu
* vyroby
o vytvorit predpoklady pre celkovy rozvoj mesta bez ohrozenia jednotlivych zloZiek zivotného
prostredia, chranenych uzemi a prvkov USES ako aj pri zabezpedeni ochrany kultarno-historického
dedicstva
o podporit zvysenie kvality zivotného prostredia pre obyvatefov i névitevnikov mesta, s ciefom chranit
ich pred nepriaznivymi vplyvmi vhodnou priestorovou organiziciou uzemia a vhodnym vyuZzivanim
funké&nych ploch
o formovat obraz Gzemia mesta v tradi¢nej mierke jestvujucich Struktir s dorazom na jedine¢nost’
Gzemia, reSpektovat’ jeho tradiénd mierku s ddrazom na jeho jedine¢nost’ ,,vinarskeho mesta“ ako aj na
mimoriadne kvality jeho krajinného

24 Strucny opis obsahu strategického dokumentu

Uzemny plan mesta Pezinok bol vypracovany Vv roku 1996 (spracovatel SANHUMA 90, s.r.o.,
Nitra), ktorého zavizna Cast’ bola vyhlasena VSeobecne zédviznym nariadenim &. 2/97. Schvaleny Gzemny
plan bol viackrat aktualizovany zmenami a doplnkami, ktoré boli vyhlasené vieobecnymi zaviznymi
nariadeniami mesta Pezinok (VZN &. 15/2000, &. 5/2002, & 15/2004, &. 2/2005, €. 9/2005, &. 2/2006, &.
3/2006, &. 1/2010). V roku 2010 boli schvalené zmeny a doplnky ¢. 1/2010, ktoré nateraz nemaju VZN.

V roku 2006 bol vydany Nalez 83/2006 Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom v bode 1
rozhodol, Ze ,,VSeobecne zavidzné nariadenie mesta Pezinok &. 2/1997 o vyhlaseni zaviznych Casti izemného
planu v zneni vieobecne zavézného nariadenia mesta Pezinok ¢. 15/2000 a vSeobecne zavizného nariadenia
mesta Pezinok &. 5/2002, ktorymi sa meni a dopliia vseobecne zdvézné nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o
vyhlaseni zavidznych Casti izemného planu, nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, &l. 13 ods. 1 pism. a) a s €l. 68
Ustavy Slovenskej republiky, s ustanoveniami &L 1§ 5 ods. 5a 10, § 39 ods. 4a § 72 zakona &. 223/2001 Z.
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z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s ustanoveniami § 6
ods. 2 a § 13 ods. 4 a 5 zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.« Platnost’ izemného planu bola opdtovne potvrdena vieobecne zaviznym nariadenim
&. 2/2006. Zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni zmien a doplnkov
stanovuje v §30 odseku (1) povinnost’ organu tizemného planovania, ktorym je mesto Pezinok, ,sustavne
sledovat, ¢i sa nezmenili tzemno-technické, hospodarske a socidlne predpoklady, na ktorych ziklade bola
navrhnutd koncepcia organizicie izemia“, ako aj v §30 odseku (4) stanovuje, Ze ,,obec a samospravny kraj
s povinné pravidelne, najmenej vSak raz za Styri roky, preskimat’ schvaleny tGzemny plan, ¢i nie s
potrebné jeho zmeny alebo doplnky alebo ¢i netreba obstarat’ novy Gzemny plan®.

V stdasnosti sa uz niektoré vychodiskové predpoklady a do uréitej miery aj rozvojové ciele a spdsob
spracovania UPN mesta Pezinok ukazali ako prekonané, resp. nedostatotne pokryvajiice redlne poziadavky
na izemny rozvoj mesta vratane poziadaviek na jasny a prehladny system funké&nej a priestorovej regulacie.
Okrem toho sa ukazalo, ze

o nastali zmeny v niektorych vychodiskovych podkladov pre stanovenie vyhTadového rozvoja mesta

o vyjasnili sa niektoré investiéné zamery nadradenej infrastruktiry, ktoré je potrebné zapracovat do
fizemného planu

o nastali realne &iastkové zmeny funkéného vyuzitia Uzemia mesta

o sustredili sa nové zamery rozvoja mesta a sikromnych investorov vo funk&nom vyuziti izemia.

< Potreba vypracovania nového izemného planu mesta vychadzala predovietkym z:

1. kompetencii a prav mestskej samospravy vo vzt'ahu k Statnej sprave a k obéanom

2. zmeny v celkovych trendoch rozvoja dopravy vyplyvajuce z potreby usporiadania dopravného
systému a jeho jednotlivych zloZiek v smere optimalneho zabezpedenia tranzitu a prepojenia jednotlivych
Zasti mesta navzajom a rieSenia statickej dopravy

3. potreby definovania a lokalizovania ploch s verejnoprospesnymi stavbami, definovania
verejnoprospesnych stavieb, definovania uzemi s potrebou vypracovania uzemnych planov zén a navrhu
nového zastavaného tzemia mesta

4. potreby stanovenia zodpovedajicej hmotovo - priestorovej regulacie vystavby zachovivajucej
prirodzeny raz mesta Pezinok.

K/

%V konkrétnych prejavoch ide najmii o nasledovné faktory ovplyviiujiice rozvoj mesta:

o zmeny v redlnom vyvoji potu a skladby obyvatel'stva v meste Pezinok ako aj zmena spravania sa
obyvatel'stva vo vztahu k poziadavkam na byvanie a obytn¢ a sidelné prostredie

o zmeny v celkovom chéapani politiky v oblasti bytovej vystavby

o zmeny vo vyrobnej sfére a s tym slvisiace zmeny zamerov v oblasti rozvoja a vyuzitia vyrobnych

pléch

zmeny v nazerani na funkcie verejného sektoru v oblasti zabezpeovania obCianskej vybavenosti,

rekredcie a cestovného ruchu

zmeny v podmienkach v stave jednotlivych zloZiek zivotného prostredia

zmeny v celkovych trendoch rozvoja dopravy a na usporiadanie dopravného systému

zvySovania poziadaviek na ochranu prirody a krajiny

zmeny v dynamike vlastnickych pomerov.

Na zaklade toho mesto Pezinok prijalo rozhodnutie obstarat’ novy uzemny plan mesta.

Uzemny plan bude po schvéleni Mestskym zastupitel'stvom mesta Pezinok zavdznym i smernym
podkladom pre vietky organy verejnej spravy, fyzické a pravnické osoby, ako aj vSetkych ob¢anov mesta v
stvislosti s:

o vypracivanim a schval'ovanim d’alSej izemnoplanovace; dokumentacie
vypractvanim dokumentacie jednotlivych stavieb na izemi mesta
Gzemnym rozhodovanim
vyvlastiiovacim konanim
operaciami s pozemkami (rozdelovanie, delenie, scelovanie, pozemkové Qpravy) slivisiacimi so
zmenou vlastnickych vztahov, pri¢om jeho zvizné Casti budidi vyhlasené vieobecne zavdznym
nariadenim mesta.

o
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< Varianty urbanistickej koncepcie mesta

Koncept je predkladany v dvoch variantoch. Dal§i postup pripravy izemnoplanovacej dokumentacie
je zalozeny na vysledkoch verejného prerokovania Konceptu UPN mesta Pezinok s dotknutymi
organizaciami ako aj s odbornou a laickou verejnostou. Vysledkom bude navrh uzemného planu. Tento bude
spracovany invariantne a opatovne bude verejne prerokovany. Z tohto dévodu nie je mozné v tejto etape
pripravy a ani nie je G¢elné oznagit jeden z variantov za vyhodnejsi.

V konkrétnych navrhoch v obidvoch variantoch st pozitivne prvky rozvoja, ale aj také, ktoré
prina3aju mozné rizikd a nepriaznivé vplyvy.

Koncept UPN riesi principialne oba varianty tak, e pripadna realizacia ktoréhokol'vek z nich nebude
vyvolavat’ zvysené nebezpetenstvo ohrozenia ivotného prostredia. Ani jedno variantné rieSenie nevyvolava
predpoklad zvySeného nehospodérneho vyuZivania prirodnych zloziek, oba varianty zachovavaji povodny
prirodny réz krajiny, reSpektuja v plnej miere prirodné a kultirno-historické zdroje na Uzemi mesta Pezinok,
&im vytvaraja predpoklad pre zachovanie celkovej ekologickej stability.

Urtity rozdiel vo variantoch vo vzfahu k ochrane prirodnych zdrojov je v miere a Struktire
predpokladaného vyuZitia polnohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ucely. Variant A predpoklada
vaSE trvaly zdber pol'nohospodarskej pddy (219 ha) oproti variantu B (142 ha), aviak menSi zaber pody 1-4
triedy kvality (9 ha variant A a 47 ha variant B).

e Z hladiska funkéného vyuZivania a d’alSieho urbanistického a dopravnourbanistického rozvoja mesta
je zrejme vhodné do ndvrhu odporucit’ urcity kombindciu oboch variantov.

Principialne rovnako je zalozena koncepcia dopravného skeletu mesta v oboch variantoch.

Z pohFadu riedenia dopravno-urbanisticke] koncepcie Variant A vytvara lepSie predpoklady k odklonu
tranzitnej dopravy od dotyku s mestom tym, ze navrhuje nové vedenie §t. cestyll/503 v tseku medzi
stcasnou krizovatkou Malackd — Seneckd a navrhovanou krizovatkou obchvatovej cesty 11/502 so
Senkvickou cestou. Tym sa vytvara moznost’ Gplného odvedenia tranzitnej dopravy v oboch zakladnych
smeroch sever - juh (II/503), €o je vlastne prepojenie diaPnic D1 s D2 na Gzemi mesta a vychod — zapad
(11/502), €o je napojenie celého podkarpatského pasu na mesto Bratislava.

Oba varianty navrhuji nové napojenie na uvazovanu prelozku §t. cesty 11/502 na zépade v oblasti
Grinavy. Napojenie navrhuji preloZit viacej vychodnym smerom v zaujme uklPudnenia dopravy a najma
znivenia tranzitnej dopravy v mestskej Casti Grinava (na Myslenickej ulici, ktora tvori kostru zastavby
Grinavy). Variant B navrhuje napojenie na prelozku $t. cesty 11/502 v prepojeni na OkruZni cestu a tak
priamo na severo-zapadny okruh mesta, Variant A na krizovatku Myslenicka — Limba3ska a tak priamo na
prepojenie v smere do Limbachu. Variant A vyuziva existujiici nadchod nad Zeleznicou a ast’ existujuce]
cesty Glejovka. Vo Variante B je prepojenie navrhované v novom telese v subehu/ponad potok Saulak.

V stlade s variantnym rieSenim zakladného dopravného skeletu mesta je navrhované rieSenie novych
funkénych ploch. Vyznamnejsi rozdiel je v navrhu variantov v navrhovanych novych plochach pre vyrobno-
obsluzné arealy. Variant A navrhuje sistredeny rozvoj pléch pre hospodérske Cinnosti v nadviznosti na
novonavrhované krizovatky prelozky §t. cesty 11/502 so Senkvickou a s Vini¢ianskou cetou. Pri vybudovani
prelozky St. cesty 11/502 sa tak v plnej miere zabezpeti odvedenie nakladnej aj tranzitnej dopravy mimo
bytovo-komunélne Gzemie mesta. Variant B navrhuje rozvoj vyrobnych ploch juzne od existujucej
priemyselnej zény v napojeni na krizovatku prelozky 3t. cesty II/502 s Vini¢ianskou cestou ana
novonavrhované napojenie mesta z tejto prelozky v smere na Okruzn(i. Nevyhodou variantu B je v tom, Ze
predpoklada vacsi zaber najprodukenejsich poPnohospodarskych pod 1-4 triedy kvality.

Oba varianty navrhuja rozvoj novych ploch pre byvanie a sluzby predovietkym v ramei sacasného
zastavaného zemia mesta (Rozélka sever, Zahumenice, Muskat, Cajla). Variant A navrhuje rozvoj obytného
lizemia vo vitSej miere v lokalite Zumberg vychodne od Malackej cesty, &im predpoklada aj vagsi poCet
obyvatel'ov mesta v navrhu oproti variantu B. Miera rozvoja obytnych ploch bude zavisiet predovsetkym od
zaujmu investorov, ako aj od rozhodnutia mesta o budiicej velkosti mesta. Jednym z kritérii o rozhodovani
moZe byt aj otdzka miery ,,otvorenia“ poctu novych ploch pre rozvoj byvania, ako aj ich vel’kost’, a tym aj
rozhodovania o celkovej velkosti mesta.

Rozvoj obytnych tizemi v lokalite Muskat, Zahumenice, Cajla je podmienené vybudovanim zbernej
komunikécie zabezpedujiicej napojenie novych obytnych Gzemi na St. cesty 11/502 a 11/503 na vychode
zastavaného Uzemia a jej prepojenim na ulicu L. Novomeského, nakol’ko napojenie iba prostrednictvom
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Trnavskej cesty povedie k neamernému zataZeniu existujicich prilahlych obytnych Gzemi a centra mesta a
napojenie z Cajlanskej cesty nie je v inej polohe mozné. Podobne je situacia aj na zdpade od Cajly, kde
rozvoj nového obytného tizemia Rozalka sever je podmienena iba vhodnym napojenim na severozapadny
mestsky okruh (Suvorovova, Pansky chodnik, Kutuzovova) a jeho rozsirenim na pozadované parametre,
nakol’ko napojenie tohto tzemia z Cajlanskej cesty nie je mozné v pozadovanych parametroch. Tato
poZiadavka je rovnaka pre oba varianty rie3enia.

2.5 Vztah k inym strategickym dokumentom

Celoslovenské a regionalne vizby mesta Pezinok boli definované v celostatnom tuzemnoplanovacom
dokumente Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2001 a v jeho zavéznej Casti vydanej nariadenim vlady
SR &. 528/2002 Z.z. a v zavizne] &asti Uzemného planu velkého tizemného celku Bratislavského kraja, ktora
bola vyhldsend vieobecnym zévdznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja &. 20/2008 zo dia
20.02.2008, ktorym sa meni a doplita Veobecne zévdzné nariadenie Bratislavského samospravneho kraja €.
18/2007.

Poziadavky vyplyvajice zo zaviznej Casti Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001 dotykajace
sa tizemia mesta Pezinok st v sulade s §10 zakona & 50/1976 Z.z. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku premietnuté do Uzemného planu velkého Gizemného celku Bratislavského kraja (UPN VUCQ), ktory
je nadradenou uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta Pezinok. )

V stlade so Stavebnym zakonom st poziadavky na rozvoj mesta vyplyvajuce zo zaviznej Casti UPN
VUC Bratislavského kraja v zneni zmien a doplnkov zavidzné pre spracovanie izemnych pldnov obci na
Gizemi Bratislavského samospravneho kraja.

Zo zéviznej ¢asti UPN VUC Bratislavského kraja v zneni zmien a doplnkov vyplyvajh pre zemny
plan mesta Pezinok nasledovné poziadavky:

Z4vizné regulativy uzemného rozvoja zaviznej Casti UPN VUC Bratislavského kraja v zneni zmien
a doplnkov st podrobne popisané v Koncepte Uzemného planu mesta Pezinok.

3 OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

3.1 Vecny a casovy harmonogram pripravy a schvalovania

o Uzemny plan mesta Pezinok je spracovany v silade s platnymi pravnymi predpismi — zdkonom ¢.
50/1976 Z.z. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov a vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 55/2001 Z.z. o Gzemnoplanovacich
podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii.

o Mesto Pezinok ako obstaravatel’ izemného planu zabezpetil na podklade spracovanych prieskumov a
rozborov vypracovanie Zadania, ktoré v stlade s §20 Stavebného zdkona a v rozsahu a obsahu podla
vyhlasky MZP SR &. 55/2001 Z.z. stanovilo hlavné ciele a poZiadavky na spracovanie tzemn¢ho
planu.

o Navrh Zadania bol v stllade so zdkonom prerokovany.

o Po skon&eni prerokovania a vyhodnotenia pripomienok a stanovisk a ich zapracovani do navrhu
Zadania poziadalo mesto Pezinok ako obstardvatel’ izemnoplanovacej dokumentéacie podl'a §20 odst.
5 pism. c) Krajsky stavebny trad v Bratislave o posudenie stiladu obsahu Zadania so zivéznou Castou
schvélenej tizemnopldnovacej dokumentacie vyssieho stupiia a stladu obsahu Zadania a postupu jeho
obstarania a prerokovania s prislusnymi pravnymi predpismi. Krajsky stavebny urad v Bratislave
listom &islo A/2010/1614/IMI zo diia 23.9.2010 vydal stanovisko v ktorom konstatuje, ze obsah
Zadania je v stlade so zdviznou Castou schvalenej izemnopldnovacej dokumentacie vysSieho stupfia
a e obsah a postup obstarania a prerokovania zadania je v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
na zaklade &oho odporugil predlozit’ navrh zadania na jeho schvalenie mestskym zastupitel'stvom.

o Nasledne mestské zastupitel'stvo schvalilo zadanie na svojom mimoriadnom zasadnuti dria 19.10.2010
uznesenim MsZ €. 1 — 165/2010.

o Koncept tzemného plénu je spracovany v stlade so zadanim pre (zemny plan
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Obstaravatel Mesto Pezinok zabezpetil vypracovanie Oznamenia o vypracovani strategického
dokumentu ,,Uzemny plan mesta Pezinok“ - vyvesené diia 14.5.2009

Rozsah hodnotenia strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Pezinok*, ureny podl'a § 8 zakona
&. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
/d’alej len zékon/ - 5.6.2009

V priebehu zistovacieho konania boli doru¢ené k Oznameniu o strategickom dokumente ,Uzemny
plan mesta Pezinok* pisomné pripomienky od dotknutych subjektov.

Mesto Pezinok, ako obstaravatel’ zabezpegilo hodnotenie vplyvu navrhu strategického dokumentu na
sivotné prostredie. Obstaravatel’ ma v zmysle §11 ods. 3 zakona C. 24/2006 Z.z. povinnost’ zabezpeCit
verejné prerokovanie. Vo vézbe na tato povinnost uskutoénilo verejné prerokovanie spravy o
hodnoteni a Konceptu tzemného planu mesta Pezinok diia 5.5.2011 o 10.00 a 17.00.

Obvodny Grad zivotného prostredia v Pezinku urcil podla zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon”) za
spracovatela odborného posudku strategického dokumentu ,Uzemny plan mesta Pezinok™ listom
z5.5.2011, doru¢eny 5.5.2011: RNDr. Boris Cambel, zapisany v zozname odborne spdsobilych osob
na posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie na Ministerstve zivotného prostredia SR pod
¢islom 107/96-OPV

Orgdn kompetentny na jeho prijatie

Mestské zastupitel'stvo mesta Pezinok

Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie mestského zastupitel'stva.

Vypracovanie sprdvy o hodnoteni strategického dokumentu

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu podPa Prilohy &. 5 k zakona €. 24/2006 Z.z. ,Uzemny

pléan mesta Pezinok* april 2011, IVASO, s.r.o. Bratislava v spolupraci s riesiteI'skym kolektivom spolo¢nosti
AUREX, s.r.0. Bratislava, Koordinatorom prac bol: Ing. arch. Vojtech Hrdina, PhD. koordinator za IVASO,
s.r.0. Ing. Jozef Marko, CSc.
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Riesitel'sky kolektiv:

RNDr. Peter Barancok, PhD.
RNDr. Méria Baranokova, PhD.
Ing. Eva Janotova

Ing. Jozef Marko, PhD.

Ing. Sona Markova

Mgr. Ludovit Molnar

Ing. arch. Zdenka Mrazova

Ing. arch. Vojtech Hrdina

Postidenie sprdvy o hodnoteni strategického dokumentu

Obvodny udrad Zivotného prostredia v Pezinku urgil podla zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani

vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon”) za spracovatel’a
odborného posudku strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Pezinok” listom z5.5.2011, doruceny
5.5.2011:

RNDr. Boris Cambel, zapisany v zozname odborne sposobilych osdb na posudzovanie vplyvov

Sinnosti na zivotné prostredie na Ministerstve Zivotného prostredia SR pod &islom 107/96-OPV



3.6 Stanoviskd predloZené k sprdve o hodnoteni a ich vyhodnotenie

URCENIE ROZSAHU HODNOTENIA

> Obvodny irad Fivotného prostredia v Pezinku ¢ ZP/SEA/738-09/-Hr (5.6.2009)

Uréenie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ,,Uzemny plan mesta Pezinok ", podla § 8
zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

o Varianty pre d’al$ie hodnotenie

V dalsom, podrobnejsom hodnoteni vplyvu strategického dokumentu pre tizemnoplanovaciu
dokumentaciu pozadujeme rozpracovat™ aj d’alSie varianty. Variant | a variant 2 + nulovy variant (stav, ktory
by nastal, ak by sa ¢innost’ neuskutocnila).

Specifické poziadavky

Zo stanovisk doruenych k oznameniu o strategickom dokumente a na zaklade vysledkov
zistovacieho konania vyplynula potreba v sprave o hodnoteni podrobnejsie rozpracovat” nasledovné okruhy
otazok suvisiacich s posudzovanym dokumentom:

2.2.1. riesit’ Gzemny plan v sulade s UPN VUC Bratislavsky kraj, v zneni neskorSich zmien a
doplnkov, reipektovat” najmi ustanovenia zaviznej Casti vyhlasené Nariadenim vlady €. 64/1998 Z.z., €.
336/2001 Z.z., v zneni Nariadenia vlady &. 20/2003 Z.z, v zneni VZN BSK &. 1 8/2007 a v zneni VZN BSK
&. 20/2008 2.2.2. zohladnit’ umiestnenie autobusovych zastavok, ktoré budu spliiat’ nalezitosti STN 736 425
Stavby pre dopravu, autobusové, trolejbusové a elektrickové zastavky

2.2.3. nenavrhovat” nové rozvojové zamery na lesnych pozemkoch a dodrZat’ ochranné pasmo lesa /§
10 zakona &. 326/2005 o lesoch/

2.2.4. dodrzat dohodnuté opatrenia na katastralnej hranici medzi dotknutymi izemiami Pezinok -
Vini¢né / neurbanizovana zona, zeleri v $irke cca 200 m/

2.2.5. riesit dopravnt infradtruktiru s napojenim na Limbach v lokalitach susednych s uzemim
Limbachu

2.2.6. riesit’ napojenie na 3tatnu cestu Pezinok - Bratislava

2.2.7. riesit technickil infrastruktaru novych lokalit v susedstve s k.0. Limbach / napr. Turie brehy/

2.2.8. riesif komunalne odpady v okolitych obciach centralnym zberom v ramei okresu

2.2.9. planované &innosti /stavby, prevadzky, zariadenia/ nesmu ohrozit' drahu a musi byt vyliceny
pripadny zdroj jej ohrozenia. Pre zabezpetenie ochrany drahy vsetky &innosti v ochrannom pasme drahy /
OPD/ a v obvode drahy moZu byt vykonavané len so sthlasom prislusného drahového spravneho dradu
podla podmienok stanovenych podfa ustanoveni zikona o drahach. Projekty planovanych cinnosti v OPD a
v obvode drahy je potrebné prejednat’ so Zeleznicami SR, ktoré zastupuje v spravnych konaniach Generalne
riaditel'stvo Odbor expertizy, Klemensova 8, Bratislava

2.2.10. redpektovat’ v stlade s § 17 ods. S a § 26 ods. 3 banského zakona vyznalené hranice
chraneného loziskového tizemia Pezinok s urdenym dobyvacim priestorom Pezinok uréené na ochranu a
vyuZitie vyhradného loZiska antimonovych a zlato -arzenopyritovych riid toho asu pre organizaciu Metal -
Eco Servis spol. s.r.o., Malacka cesta 2223, 902 01 Pezinok, chraneného loziskového tizemia Pezinok 1., s
uréenym dobyvacim priestorom Pezinok 1., s uréenym dobyvacim priestorom Pezinok I., uréené na ochranu
a vyuzitie vyhradného loZiska tehliarskych surovin toho &asu pre organizaciu Pezinské tehelne - Panelareri,
Tehelna 9, 902 01 Pezinok, chraneného loZziskového tizemia Pezinok II., s uréenym dobyvacim priestorom
Pezinok L, s uréenym dobyvacim priestorom Pezinok II., uréené na ochranu a vyuzitie vyhradného loZiska
zlata - arzenopyritovych a antimonovych rud toho Casu pre organizaciu Rudné bane, Statny podnik,
Havranské 1 1, 974 32 Banska Bystrica a chraneného loziskového uzemia Pezinok IV. urgené na ochranu a
vyuzitie vyhradného loZiska zlata — arzenopyritovych a antimonovych rid, kde jeho ochranu zabezpecuje
organizacia EnviGeo s.r.o., KincePova 10, 075 90 Banska Bystrica, chraneného loziskového tzemia Cajla, s
uréenym dobyvacim priestorom Cajla, uréené na ochranu a vyuzitie vyhradného loZziska vapencov, toho asu
pre organizaciu Terraton a. s., Skolska 5, 031 01 Liptovsky Mikulas a chraneného loZiskoveho uzemia Cajla,
s uréenym dobyvacim priestorom Cajla I, uréené na ochranu a vyuzitie vyhradného loZiska pyritu, kde jeho
ochranu zabezpetuje organizacia Statny geologicky fistav Dionyza Stara, Mlynska dolina 1 817 04 Bratislava
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2.2.11 repektovat’ a zachovat’ platny Gzemny plan mesta Pezinok. nerozsirovat® zastavanii ¢ast
obce v katastralnom tuzemi Grinava, ale vyuzit' existujlici pozemkovy fond a obnovovat" a rekonstruovat”
staré¢ domy

2.2.13 re$pektovat’ zakon &. 182/2005 Z.z. o vinohradnictve v zneni zmien a doplnkov zédkona <.
283/2007 Z.z. a zachované, nim vy&lenené, tzv. registrované vinice v kat. tzemi Pezinok a Grinava

2.2.14 redpektovat” radioreléové trasy, ktoré prevadzkuje MV SR v lokalite mesta Pezinok -
prenosové zariadenie na Senkvickej ulici 14, Pezinok, zemepisné stiradnice E 17 ° 17" 02", N 48 ° 17"33 ",
nadmorské vyska 171 + 22 m, azimut 235° 2 289,9 °, Meislova ulica 5, Pezinok, zemepisné stradnice E 17 °
16'38 ", N 18 ° 17" 14 ", nadmorska vyska 157 m, azimut 55°. V azimute 235° a 55° je uréeny priebeh trasy
RR medzi bodmi na ulici Senkvicka 14 a Meislova 5 v dizke 860 m. V azimute 289,9° je uréeny priebeh
trasy RR medzi bodmi na ulici Senkvicka 14 za hranicu mesta Pezinok.

2.2.14.zachovat” podzemny vojensky objekt Kryt Cajla, v katastralnom Gzemi Pezinok, p.¢islo
7115/32

2.2.15.neposkodit" pripojny telekomunika¢ny kabel z posty Pezinok do VU Slovensky Grob, jeho
polohu na poZiadanie spresni jeho spravca Slovak Telecom Bratislava.

Ak sa v priebehu vypracovavania spravy o hodnoteni vyskytn nové skutonosti siivisiace s
predmetom posudzovania, je potrebné ich uviest' v sprave o hodnoteni.

» Regiondlna veterindrna a potravinovd sprdva Senec
stanovisko k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu — bez pripomienok

> Vinohradnicko vindrske druZstvo podielnikov Karpaty(15.6.2009)

stanovisko k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu

pripomienka k dasti 1. Varianty pre dalsie hodnotenie: Navrhuji vypracovat’ analyzu
predpokladanych dopadov pre uvazované varianty la 2 a nulovy variant pre Zivotné prostredie, obyvatel'stvo
a zamestnavatel'ska sféru

STANOVISKA K SPRAVE O HODNOTEN{

» Obec Lozorno, & 317/2011 (11.04.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky

» Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, sekcia informatiky, telekomunikdcii a bezpeCnosti SR,
odbor telekomunikdcii, & SITB-OT4-2011/000169-249 (12.4.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky, v dohl'adnej dobe
nema MV SR v plane v danej lokalite vykonavat' nejaki investiéni &innost’ a ani v danej lokalite nema
iadne vlastné telekomunikacné siete.

» Slovenskd elektrizaind prenosovd sustava, a.s., & PS/2011/005734 (12.4.2011)
Stanovisko ku Konceptu UP a Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky

>  Obvodny irad ZP v Pezinku, iisek posudzovania vplyvov na ZP &, ZP.vod.688/2011-Ka. (15.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky

» Regiondlna Veterindrna a potravinovd sprava Senec, C. 1464/2011-231 (15.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky

> Ministerstvo obrany SR, Sprdva nehnutel'ného majetku a vystavby Bratislava, & SAMaV-7-503/2011
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky

» Urad pre reguliciu ¥eleznicnej dopravy, Sekcia $pecidlneho stavebného iradu ¢ 1800/2011 - S4/J-Si
(18.4.2011)

Stanovisko ku Konceptu tzemného planu mesta Pezinok

Nema pripomienky, pozaduje dodrziavat’ zikon o dréhach, upozoriiuje, ze diiom 1.1.2010 nadobudol
Gi¢innost’ zékon &. 513/2009 Z.z. O drahach.

» Hydromeliordcie §.p., & 1605-2/110/2011 (18.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.



Oznamuju, e ich stanovisko k uvedenej dokumentacii je odplatné, k strategickému dokumentu sa
budi moct’ vyjadrit’ az po potvrdeni ozndmenia o platbe so sithlasom mesta s ich obchodnymi podmienkami
a naslednym vypracovani stanoviska ku konceptu tizemného planu. Upozoriiuji, ze v k.u. Pezinok st
vybudované vodné stavby vo vlastnictve Statu, v sprave Hydromelioraci §.p., ktoré je potrebné reSpektovat’.

> Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, GR, Odbor expertizy 01727/201 1/0420-18 (19.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky.
Ku Konceptu UPN sa vyjadrili listom &. 01727/2011/0420-16, v tomto stanovisku sa nevyjadruju k
problematike Zivotného prostredia.

> Krajsky irad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdacie Bratislava, ¢ A/2011/01819 (20.4.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — oznamuj, Ze Sprava o hodnoteni sa
nedotyka ciest I. Triedy, vzhladom k tomu Krajsky arad pre cestnli dopravu a pozemné komunikacie
Bratislava nie je dotknuty tirad a teda sa k uvedenému dokumentu nevyjadruje.

> Letecky trad SR, Bratislava ¢. 4238/313-913-P/2011 (21.4.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Ku Konceptu Uzemného planu mesta Pezinok sa vyjadril listom zn. 4195/313-866/2011 zo diia
21.4.2011, v ktorom nemal na rie$ené uzemie Ziadne poziadavky.

Zaroveti upozoriiuji, ze Letecky urad SR nie je prisludny posudzovat’ parametre spravy o hodnoteni
strategického dokumentu.

» Obvodny arad ZP v Pezinku, asek Stdtnej spravy ochrany ovzdusia, ¢. OUZP - 2011/00689 (21.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky.

> Mesto Svity Jur & 2355/824/2011 (26.4.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky.

Pozaduje preskimat’ vplyv hluku a vibracii, prasnosti a d’alSich negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie

> Obvodny vrad ZP v Pezinku, usek $tdtnej sprdavy odpadového hospodarstva ¢. ZP/ODP/ 2011/687/Gb
(26.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu — nema pripomienky.

v

> Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Odbor Stitnej geologickej spravy C. 2440/2011-7.3, ¢
25615/2011 (26.4.2011)

Vo svojom stanovisku informuje o uréenych chranenych loziskovych Gizemiach a dobyvacich
priestoroch a pozaduje dodrzat’ ustanovenia § 18 a § 19banského zékona.

V k.0. Pezinok je evidované lozisko nevyhradeného nerastu ,,4353 — Pezinok — Cajlanska homola.
Stavebny kamen — vapenec* (SGUDS, Bratislava). Lozisko nevyhradeného nerastu je sti¢ast'ou pozemku
podl'a § 7 banského zakona.

V k.. Pezinok st evidované staré banské diela, ktoré odporiiGaju zohladnit' v predmetnej
izemnoplanovacej dokumentacii.

> Krajsky pozemkovy vrad v Bratislave & 526/86/2011 (26.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.
Odportéa rieSenie tzemnoplanovacej dokumentacie vo variante A

> ORANGE SLOVENSKO a.s. (27.4.2011)

Vyjadrenie o existencii podzemnych telekomunikagnych zariadeni prevadzkovatel'a — ORANGE
Slovensko a.s..

K {izemnému planu nemaju pripomienky, Ziadajii re$pektovat’ jestvujiicu siet’

> Vinohradnicko vindrske druZstvo podiel'nikov Karpaty(26.4.2011)

Stanoviské sa tykaju Konceptu a zaoberaju sa komunikaciami, ktoré vyuziva druzstvo na transport
pol'nohospodérskej techniky a stivislostiam s pozemkovymi Upravami a vyuzivanim pol'nohospodarskych
pozemkov. Netykaji sa priamo Spravy o hodnoteni, ani problematiky 7P

» Jan Reisenauer (29.4.2011)
Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.
Pripomienky sa tykaj strategického dokumentu a nie spravy o hodnoteni. Tykaj sa lokality Baba.
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Upresiije polet lyziarskych vlekov a aktualne vyuZivanie svahov na lyzovanie (str. 132 Konceptu) a
upozoriiuje na existenciu Urbanistického navrhu rozvoja zony strediska cestovného ruchu Baba a Ziada
zapracovat’ do konceptu informaciu o fiom. V prilohe uvadza z uvedeného materialu.

> Krajsky urad Zivotného prostredia v Bratislave(29.4.2011)

> Bratislavskd voddrenskd spoloénost’, a.s. &.12943/4020/11/Ri (04.05.2011)
Vyjadrenie ku konceptu izemného pldnu mesta Pezinok. Vyjadrenia sa priamo netykaju Spravy
o hodnotenti, resp. problematiky Zivotného prostredia.

> Obec Viniéné, Be. Stefan Lenghart (5.5.2011)

Ziada dodrzat’ biokoridor v okoli Vini¢ianskeho potoka a preto nesuhlasi s rozsirenim priemyselne;
zémy 13/10 — VPA - jej rozsirenim k hranici katastra a zarovefi intravildnu obce Vini€né.

Ziada budovat ochrannu zeleii pri cyklotrase Pezinok — Viniéné — Senec v katastri mesta PK

» GATEX, spol.s.r.o., (5.5.2011)

Stanovisko ku Konceptu fizemného planu mesta Pezinok a k Sprave o hodnoteni strategického
dokumentu.

V stanovisku sa pripomienkovatel’ podrobne venuje Kuciddorfskej doline, svojim podnikatel'skym
planom v nej ako vlastnik viacerych nehnutelnosti, poukazuje na Koncepciu rozvoja rekreaného priestoru
Kugisdorfskej doliny vypracovanej spolonostou SAN HUMA 90 s.r.o. v roku 1995. Prezentuje svoj pohlad
na interpretaciu & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor3ich predpisov, najmé definiciu
vyznamného krajinného prvku v zmysle § 2 ods. 2 pism. c.. a vyuZitia takéhoto iizemia v zmysle § 3 ods. 3.

Pripomienkovatel’ uvadza:

Sukasna dikcia konceptu Uzemného planu nevylu€uje nami planovani aktivitu v predmetnom tizemi.
Za GSelom zvysenia jednoznadnosti pri vyklade ustanoveni tohto konceptu a naslednej pravnej istoty pri
povolovacom konani k nd§mu zameru viak napriek tomu vzndSame ku konceptu Uzemného planu
pripomienku a navrhujeme nasledovné Gpravy:

- zakreslenie genofondovej plochy Ziadame revidovat' a upresnit’ na zéklade jej presnej identifikacie
v teréne,

- podra textu konceptu tizemného planu vyznamné krajinné prvky v rieSenom tzemi predstavuju
segmenty krajiny, ktoré utvaraji charakteristicky vzhl'ad vinohradnickej krajiny. Ide o lokality s prevaznym
vyskytom vinohradov, ktoré predstavuj historicku Struktaru krajiny a spolu s ekostabilizaénymi Struktirami
majii vyznam i pre ochranu biodiverzity. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze predmetné tzemie nespliia parametre
a charakteristiky vyznamného krajinného prvku, uvedené v koncepte ziadame nenavrhovat' ho v tejto
lokalite, resp. na pozemku v naSom vlastnictve.

- na str. 226 - regulativ priestorového usporiadania pre Kugisdorfsku dolinu ziadame preformulovat
(uvadza sa navrh na preformulovanie textu v Koncepte)

Na zaver stanoviska pripomienkovatel' ziada 0 moznost’ dodato¢ného predloZenia uz spomenuteho
odborného stanoviska, prerokovanie jeho pripomienok ako aj spitnii informéciu o forme ich akceptovania.

Pezinské tehelne, a.s. Tehelna 9, 902 01 Pezinok, Pezinské tehelne - Panelareti, a.s., Tehelna 9, 902
01 Pezinok, BRICORP DEVELOPMENT, s.r.0., Tehelna 9, 902 01 Pezinok, BWS DEVELOPMENT, s.r.0.,
Teheln4 9, 902 01 Pezinok, EKOLOGICKA SKLADKA, a.s., Mytna 27, 902 01 Pezinok, Jan Man, Mytna
27,902.01 Pezinok, Jan Man, Mytna 27, 902 01 Pezinok, JAKM FINANCE LIMITED, THE PENTHOUSE,
CAROLINA COURT, TRIQ GUZEPPI CALI, TA' XBIEX, MALTA (5.5.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Pripomienky sa tykajii pozemkov zapisanych na LV €.: 7991, 7195, 9232, k.u. Pezinok, Zverejnena
,Sprava o hodnoteni strategického dokumentu - Koncept" (dalej len ,,Dokument™) nepremietla do grafickej
Zasti Dokumentu Gzemné rozhodnutie vydané Krajskym stavebnym tradom v Bratislave zo dfia 7.5.2007 ¢.
A/2007/1095/K1Z, pravoplatné a vykonatelné od 14.5.2007. Uvedené rozhodnutie konstitutivne umiestnilo
zariadenie na zne$kodiiovanie odpadov &innostou DI, stavbu ,,Pezinok - skladka odpadov", ktora bola
nasledne na podklade vykonatelného a pravoplatného stavebného povolenia uskutoCnena a na podklade
vykonatePného a pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia uvedena do uZivania.

Nakolko ide o existujucu stavbu technického vybavenia uzemia, je povinnostou orgénu tizemného
planovania premietnut’ uvedeni existujucu stavbu ako aj uzemné rozhodnutie do pripravovanej
uzemnoplanovacej dokumentacie (UPD). Uzemné rozhodnutie ako podrobnejsi nastroj izemného planovania
bolo prerokované so vietkymi dotknutymi organmi, ktoré st zéroveii dotknutymi organmi pri prerokovani
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Dokumentu, a ktoré sa vietky k umiestneniu stavby vyjadrili sthlasne, a preto je uzemné rozhodnutie
zAvizné aj pre obstaravatela tizemného planu.

Podl'a §39 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad uzemie na navrhovany
ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpedia zaujmy spolotnosti v izemi, najmé sulad s cielmi a zamermi
tzemného planovania, vecna a Gasova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a
predovietkym starostlivost’ o Zivotné prostredie v&itane architektonickych a urbanistickych hodnét v uzemi a
rozhodne o namietkach gastnikov konania... z &oho je nesporné, Ze samotnym Gzemnym rozhodnutim bol
kongtitutivne urdeny ugel vyuZitia Gzemia ,Nova Jama" pre zariadenie na zneSkodiiovanie odpadov
¢innostou DI.

Nezohladnenim a nepremietnutim izemného rozhodnutia do grafickej ¢asti navrhu Dokumentu, trpi
Dokument takymi vadami, ktoré budi mat’ za nasledok neplatnost’ schvalenia navrhu tzemného plénu z
d6vodu jeho nestiladu s prislusnymi vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi tak, ako to je uvedené v §25
ods. 6 stavebného zakona, a to v celom rozsahu, priGom pdjde o neplatnost’ ,.ex 1ége"” vyplyvajucu priamo z
ustanovenia stavebného zakona.

Zverejneny Dokument trpi okrem uvedeného aj nasledovnymi obsahovymi vadami:

1. V Grafickej &asti Dokumentu je v regulaénom vykrese v uzemi ,Nova Jama" uvedeny
regulativ RuT nazvany ako plochy uréené na rekultivaciu po ukonCeni tazby. V textove;
Gasti vSak uplne absentuje urenie pripustnych, obmedzujucich alebo vyluCujucich
podmienok na vyuZitie uvedenych ploch a nie je preto funkcia v uvedenom uzemi vobec
uréend. Takyto neuplny Dokument nie je mozné predlozit na pripomienkovanie ani
verejnosti ani dotknutym organom, nakolko sa tieto nemézu k funkénému vyuZitiu uzemia
,,Nova Jama" relevantne vyjadrit.

2. Textova &ast’ na str. 201 obsahuje v zozname skladok odpadov aj tzv. ,,Novl Jamu", priCom
nespravne uvadza prevadzkovatela Ekologicka skladka, a.s., a v grafickej Casti uvedenu
skutoénost’ vobec neuvadza a zrejme zamerne opomina.

3. Z obsahového hPadiska je logicky nemozné navrhovat’ vyuZitie uz zastavaného izemia na
ucel in)'l, nez na aky relne sluZi stavba na danom tzemi uz zhotovena. V Gzemi ,,Nova
Jama" je uZ zhotovena stavba, ktora méZe byt vyuZivanid len na GCel uvedeny v
rozhodnutiach podla ktorych bola zhotovena a uvedena do trvalého uZivania. Uzemny plan
moze preto uréovat’ len funk&né vyuZitie nezastavaného tizemia a nie uZ existujucej stavby, a
preto nie je ani obsahovo mozné regulovat’ uz zastavané izemie na ulel iny, neZ na aky je uz
raz Gzemie zastavané. Takému udelu by uvedené izemie mohlo slazit’ len vtedy, ak by sa na
tfiom stavba uz nenachéadzala.

4. Zverejneny Dokument navrhuje v oboch variantoch umiestnit’ komunikaciu typu C na
pozemkoch vo vlastnictve spolotnosti Pezinské tehelne - Paneldredi, a.s., (prepojenie
Tehelnej a Vini¢ianskej) na ktorych v su€asnosti prebieha vyroba tehal a cez ktoré sa priamo
prepravuje vytazend hlina z hliniska do vyroby. Navrhovana komunikécia typu C rozdeluje
areal podniku na polovicu, ¢im by doglo k Gplnej likvidacii vyroby tehly, z dovodu
nemoznosti dopravit do vyroby potrebny material. Takéto rieSenie by bolo neumerne
nakladné aj pre samotni obec, nakolko by znamenalo bezpodmiene¢né zastavenie vyroby
tehly a tym padom aj tomu zodpovedajice predraZenie ceny za pozemok pod navrhovanou
cestou o trhovii hodnotu podniku vyrabajiceho tehlu. Navrhované rieSenie je naviac v
rozpore aj so samotnym navrhom Dokumentu v jeho inych Castiach, ktory navrhuje v
juhovychodnej zéne zachovat priemyselna vyrobu, a ktora samotnd navrhovana cesta prave
naopak likviduje.

Navrhujt:
o Premietnut pravoplatné izemné rozhodnutie ,,Pezinok - skladka odpadov"
o Zadefinovat’ zrozumitelne a nesporne regulativ ostatného Gizemia ,,Nova Jama" v textovej Casti
o Vyludit' cestné prepojenie Tehelnej a Vini¢ianskej cez aredl vo vlastnictve PTP

» Ing.arch. Silvia Jancovd (9.5.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu, najmd enviromentdlny aspekt, absolutne
nekoresponduje so zavdznou ¢astou konceptu UPN mesta Pezinok.
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Po prestudovani predmetného konceptu konstatujem, Ze koncept UPN je v rozpore s principmi trvalo
udrzatel'ného rozvoj a postrada zakladné znaky ochrany Zivotného prostredia. Je to vykres sicasného stavu
existujucich urbanistickych blokov s velkym z&berom novych ploch, ktoré sa smerom k okraju mesta
dvihaju. Je teda v rozpore so vieobecné platnou tedriou o pyramidovom ndraste intenzity a vySky mestskej
Struktury, kde centrum byva najvysSie a okraje sa rozvolfiuji. Tento neprimerany extenzivny rozvoj je v
rozpore s celospoloenskym intenzifikaénym trendom a netinosne zat'azuje izemie.

V oboch variantoch konceptu dochadza k ekologickej ujme (§ 10 zakona 17/1992 Z.z.),
neprimeranému zhor$eniu kvality Zivotného a prirodného prostredia obce Viniéné.

Z Gzemia Pezinka do Vini€ného tecie vodny tok Vini¢niansky kanal. V Uzemnom plane obce
Viniéné je zaviazne stanoveny Vini¢niansky kanal ako biokoridor miestneho vyznamu, ktory usti do Vodnej
nadrze Vini¢né - miestneho biocentra. Zo zakona vyplyva povinnost” chranit” prirodu a krajinu a udrziavat’
uzemny systém ekologickej stability (USES) § 4 zakona 287/1994 Z.z.. Predmetny navrh konceptu
nevytvara podmienky pre udrzanie USES. Vykres ochrany prirody a tvorby krajiny (€ 5) nie je zahrnuty do
zaviznej Gasti UPD a teda je len orientadny. Ziaden ckostabilizaény prvok nie je preneseny do jediného
zavizného regulagného vykresu C.6 ako napr.: stanovenie minimalneho indexu zelenych ploch, vyznagenie
ploch ochrannej a izolacnej zelené v blizkosti frekventovanych usekov ciest a v blizkosti priemyselnych
arealov.

Preto ziadam v zmysle § 4 odsek 4 zakona 287/1994 Z.z. zahrnit" vykres ochrany prirody a tvorby
krajiny (C.5) do zaviznej Gasti uzemného planu, dopracovat” ho a preniest ekostabilizaéné opatrenia d
regulaéného vykresu &.6. TieZ Ziadam zavdzne vyznalit" sprievodni zelefi vodného toku Vini¢nianskeho
kanala a tym posilnit” tento tok ako biokoridor. Pas sprievodnej zelené Ziadam stanovit” na 25 m od brehovej
iary vodného toku (na kazdi stranu) a zaradit' tuto zeleil do verejne pristupnej zelené bez obmedzenia
pristupu.

Funk&né plochy VPA (vyrobno-obsluzné arealy, podnikatel'ské aktivity a sklady) a PSV
(priemyseln4; a stavebna vyroba a skladové hospodarstvo) s oznagené vo vykrese &. 5 ako zeleti vyrobnych
a skladovych arealov a teda asi st pokladané za interakény prvok. Neviem kde sa v logistickom parku alebo
v arealy stavebnin nachadza zeleii, mozno len v zbytkovych plochach vymedzenych polomerom otacania
vozidiel. Preto tu dochadza k zavadzaniu a poruSeniu §13 a §14 zikona 17/1992 Z.z.. Ziadam plochy VPA a
PSV vo vykrese €.5 premenovat” na spevnené plochy, oznacit" ich sivou farbou a takto k nim pristupovat’ z
hladiska ekostabilizaénych opatreni. Preventivne pri nich poéitat” s nulovym indexom zelenych ploch (§ 13
zakonal 7/1992 Z.z.). Ako dbkaz médze slizit' ortofoto mapa su€asnych VPA ploch (napr. areal Baba,
Drevomarket, Ento, Instamik, Murat)

Dalej Ziadam zmenit funkénii naplit urbanistickych blokov 13-11, 13-12 a 13-13, nakolko sa
Vini¢nému aktualnym navrhom vyrazne zhorsi kvalita ovzdusia. Uzemie obce Viniéné je charakteristické
severo-zapadnymi prevladajicimi vetrami.

Navrh konceptu pocita s vel'kym narastom intenzity dopravy cez obec Vini¢né. Ziadam urobit”
adekvatne opatrenia na eliminaciu tychto negativnych vplyvov (napr.: povolit" extenzivny spOsob zaberu
novych pléch az po vybudovani prelozky Statnej cesty H/502).

Funké&na plocha VPA 13-10 je vy€lenena az k dotyku s naSou obytnou Struktirou. Vo vykrese €. 6
Konceptu UPD Pezinok je zavazny regulativ max. index zastavanosti 0,30 a maximalna vyska zastavby 5 m.
Funkény regulativ pre VPA je vyrobno-obsluzné arealy, podnikatel'ské aktivity a sklady. Cize na tretine
(zemia tejto plochy je mozné postavit’ vyrobné arealy a skladové haly o vyske 5-podlaznej obytnej budovy.
Zvys$né dve tretiny je mozné spevnit’ a pouzit” na parkovisko a to 5 m od Vini€nianskeho kanala. Ked’ze
hned” na druhej strane Vini¢nianskeho kanala sa nachadza obytna Struktira obce Vini€né, dochadza k
neprimeranému zhor$eniu Zivotného prostredia celej obce. A preto Ziadam v zmysle § 17 odsek 1) a 2)
zakona 17/1992 Z.z. urobit” zavazné systematické opatrenia na prevenciu vzniku novych enviromentalnych
problémov.

» Obvodny bansky urad v Bratislave, ¢. 117-1087/2011 (11.5.2011)

Stanovisko k Sprave o hodnoteni strategického dokumentu.

Stanovisko sa vyjadruje k strategickému dokumentu a upozoriiuje na potrebu vyznaCenia hranic
chranenych loziskovych uizemi, uvedenych uz v predchadzajicich stanoviskach.

Upozoriiuje, na nepresnosti v texte Spravy o hodnoteni strategického dokumentu na strane 184
v Casti ,,Ochrana a vyuzivanie prirodnych zdrojov® v Osmej odrazke za slova“...chranenych loziskovych
izemi“ je potrebné doplnit’ slova ,,a dobyvacich priestorov®, na str. 185 prva odrazka vysvetlit’ blizSim
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komentarom slova ,usmerfiovat tazbu tehliarskych surovin v silade s ochranou Zivotného prostredia
a vodohospodarskymi zaujmami a v druhej odrazke za slova ,...(bansky zékon)* doplnit’ slova ,,v zneni
neskor§ich predpisov*.

3.7 Verejné prerokovanie a jeho zdvery

Mesto Pezinok, ako obstaravatel’ zabezpe&ilo hodnotenie vplyvu navrhu strategického dokumentu na
¥ivotné prostredie. Obstaravatel ma v zmysle §11 ods. 3 zékona &. 24/2006 Z.z. povinnost zabezpedit’
verejné prerokovanie. Vo vizbe na tato povinnost’ uskutoénilo verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a
Konceptu tzemného planu mesta Pezinok dfia 5.5.2011 0 10.00 a 17.00.

Z verejného prerokovania bol uskutoéneny obrazovo — zvukovy zdznam a zhotovené struéné zapisy
z oboch prerokovani.

4 CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU

< Poziadavky na vstupy

» Péda

Variant A

Variant A kladie doraz na rozvoj novych funk&nych ploch vo vychodnej &asti katastralneho izemia
mesta. Tejto my§lienke zodpoveda aj koncepcia rozvoja nadradenej cestnej infrastruktary.

Variant A predpoklada trvalé odiiatie o vymere 229,4173 ha. Ide o plochy nachadzajice sa v
zastavanom Uzemi a mimo zastavaného Gizemia mesta.

Variant B

Variant B predpoklad4 mensi rozvoj bytovo-komunalinej sféry na novych plochéach. Tento variant
kladie viacej doraz na menSie rozvojové plochy. Cely variant moZno charakterizovat’ tym, Ze je viacej
orientovany no rozvoj v strednej a juznej Casti mesta.

Variant B predpoklada trvalé odiiatie o vymere 150,2453 ha. Ide o plochy nachadzajice sa v
zastavanom uzemi a mimo zastavaného izemia mesta.

Variant A predpoklada vacsi trvaly zaber polnohospodarskej pody (219 ha) oproti variantu B (142
ha), avsak mensi zaber pody 1-4 triedy kvality (9 ha variant A a 47 ha variant B).

» Voda
Predpokladany rozvoj mesta predpokladé nérast poctu obyvatelov o 6 330 obyvatelov vo Variante
A, a0 4 578 vo Variante B. Vypoget potreby pitnej vody bol v zmysle Vyhlasky MZP SR c. 684/2006 Z.z..

» Suroviny

Pre vystavbu objektov vo Variante A aj vo Variante B bude potrebné zabezpedit’ stavebny material
rozneho druhu (kamenivo, §trk, piesok, cement, betonové dlazby, beténové konstrukéné prvky, keramické
vyrobky, Zelezo, stresné krytiny, izolacie, drevo, plastové vyrobky, sklo, elektrické vedenia a kable a iné
stavebné hmoty a materialy).

MnoZstva potrebnych materidlov nemozno na siasnom stupni rieSenia kvantifikovat a nie st
stanovené ani odborné odhady.

Zdrojmi tychto materialov budd Standardné tazobné a iné dodavatel'ské organizécie, resp. pojde o
obchodné vyrobky zo zdrojov mimo posudzovaného izemia, ktorych prisun si zabezpe¢i samotna stavitel'ska
organizacia.

Vystavba objektov, pre ktoré Gizemnoplanovacia dokumentécia vytvara ramec, bude rieSena prevazne
domacimi kapacitami a materidlmi nachadzajicimi sa na domacom trhu.

Prevadzka danych objektov si nebude vyzadovat’ prisun $pecifickych surovin.

» Energetické zdroje
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Néroky na elektricka energiu, plyn ateplo si podrobne popisané v Koncepte tizemného planu
Pezinok

» Ndroky na dopravu a init infrastruktiru

Ustrednym problémom dopravnej situacie v meste Pezinok je priefah 3tatnej cesty 11/502 Bratislava
— Modra priamo $ir§im centrom, ¢o pri jej intenzitach predstavuje nemalé problémy najmé v Case ranajsej
dopravnej $picky. Kardinalnym rieSenim je prelozka tejto Statnej cesty na juzny okraj aglomeracie obce vo
funk&nej triede B1 MZ 11,5/80 s tym, Ze suasna komunikéacia prietahu mestom sa stane zbernou mestskou
triedou — Myslenickou, Bratislavskou, Jesenského, Moyzesovou, Kalin¢iakovou ulicou a Seneckou cestou
v &asti seku fungujlica aj ako sagast navrhovanych dopravnych okruhov mesta. Dopravné pripojenie
navrhovanej prelozky 3tatnej cesty 11/502 na dopravny skelet mesta sa navrhuje v smere od Slovenského
Grobu mimotroviiovou krizovatkou na siiasna trasu tejto $tatnej cesty vo variantnych polohach:

« vo variante A v predlZzeni LimbaSskej cesty cez krizovatku s Myslenickou ulicou prostrednictvom
navrhovanej vyosenej okruznej krizovatky, sGasnym mimotdrovitovym prejazdom cez tra ZSR
novovybudovanou komunikéaciou funkénej triedy B3 MZ 8,5/50 do predmetne;j mimouroviiovej krizovatky
na prelozke t. cestyll/502

« vo variante B v predlzeni OkruZnej ulice cez krizovatku s Myslenickou — Bratislavskou ulicou
prostrednictvom sii¢asnej okruznej krizovatky, navrhovanym mimodroviiovym riegenim cez trat ZSR
novobudovanou komunikaciou funk&nej triedy B3 MZ 8,5/50 do predmetnej mimouroviiovej krizovatky na
prelozku st. cesty 11/502.
< Udaje o vystupoch

V stvislosti so stanovenim novych podmienok regulacie intenzity vyuzitia Gzemia pri zohl'adneni
rozvojovych zdmerov mesta i podnikatel'ského prostredia a usmertiovanie investi¢nej &innosti v Gzemi
nastani zmeny v realnom vyvoji poctu a skladby obyvatelstva v porovnani s pdvodnymi progndézami v
meste Pezinok, restrukturalizacia hospodarskej zékladne mesta. Zmenia sa podmienky pre socio —
ckonomické a podnikatePské aktivity, rozvoj a vyuZitie vyrobnych ploch vzhladom na transformaciu, resp.
likvidaciu vyrobnych podnikov ako aj transforméciu pofnohospodarskych arealov na iné funkcie.

Tieto zmeny vyvolaju aj zmeny vo vystupoch vo vizbe na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
najmé v oblastiach:

« Znedistovania ovzdusia lokalnymi bodovymi a mobilnymi zdrojmi

« Znegistovania povrchovych a podzemnych vod

« Zat'azenia hlukom a vibraciami

« Problematika nakladania s odpadmi

» Ovzdusie

Stacionarnymi zdrojmi znegistujucich latok posudzovaného Gzemia st predovetkym priemyselné
prevadzky a vykurovanie objektov.

V oblasti ochrany ovzdusia musia prevadzkovatelia zdrojov znegistovania ovzdusia plnit podmienky
zakona c. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, ktory zruil zakon c. 478/2002 o ochrane ovzdusia. K novému zakonu
boli s G¢innostou od 15.9.2010 prijaté vykonavacie predpisy. Hlavnym liniovym zdrojom zneistenia
ovzdusia z prevadzky na dopravnych koridoroch, bude automobilova doprava. Na znegistovani ovzdusia v
okoli dopravnych koridorov sa buda podielat’ skodliviny pochadzajice z vyfukovych plynov automobilov
(oxid uholnaty — CO a oxidy dusika — NOx a uhlovodiky Cx Hy ) a zvysena praSnost.

» Voda

V budiicnosti Koncept nepredpoklada vyznamné rozsirovanie existujucej stokovej siete v meste
Pezinok. V rozvojovych oblastiach s pomerne koncentrovanou zastavbou, v pripade men3ich vzdialenosti a
pri preukéazani ekonomicke] efektivnosti uvazuje s napojenim sa na verejni kanalizéaciu.

Odpadové vody z doposial nepripojenych existujucich vzdialenejsich okrajovych lokalit mesta
navrhuje likvidovat’ na mieste ich vzniku (lokalne domové COV, alebo zumpy). Pri d’alSom rozvoji stokovej
siete v meste Koncept navrhuje vo v3etkych navrhovanych rozvojovych lokalitich oddelené odvadzanie
odpadovych vod. Znamena to vybudovanie netiplnej delenej stokovej sistavy, t. vybudovanie splaskovej
stokovej siete, ktora bude zaustena do verejnej kanalizicie mesta.
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Pre d’alsi rozvoj Podkarpatskej vetvy tlakovej dopravy odpadovych vad je potrebné vytvorit’ izemnt
rezervu pre predlzenie tejto vetvy vytlagného potrubia z CS Pezinok na VCS Modra (v mieste siicasne; cov
Modra).

Kapacita COV v Bratislave — Vrakuni je dostatond na oba varianty rozvoja mesta Pezinok.
Predpokladom st viak primerané produkcie zne&istenia z priemyslu v meste, t.j. mnozstvo a druh znecCistenia
z priemyslu, ktoré neprekraduje Groveil beznych splaskovych odpadovych vod. V meste Pezinok sa
nepredpokladd vznik velkych priemyselnych podnikov. Ak by vsak takdto situdcia vznikla, Koncept
odporica pozadovat’ predgistenie priemyselnych odpadovych vod pred ich zaustenim do verejnej kanalizacie
mesta, vel'ké priemyselné zdroje znecistenia oddelit’ od verenej kanalizacie a v takychto pripadoch budovat’
samostatné kanalizadné systémy vratane zodpovedajuceho &istenia priemyselnych odpadovych vod.

Ochranné pasmo byvalej COV Pezinok odporaca z hygienickych dovodov zachovat’ aj napriek
zmene funkcie tejto COV na Cerpaciu stanicu.

» Odpady

V UPN mesta Pezinok je v oblasti nakladania s odpadmi akceptovany doterajsi sposob nakladania s
odpadmi v zmysle VZN obce, t.j. separovany zber odpadov v obci a jeho pravidelné vyvazanie na legalnu
skladku odpadov alebo zne$kodiiovanie pripadne zhodnocovanie prostrednictvom zmluvne zaviazanej firmy.
» Hluk a vibracie

Najvicsim zdrojom hluku v zdujmovom Uzemi je intenzivna doprava a to ako cestna tak aj
Zelezni¢na. Hluk z automobilovej dopravy predstavuje azda najvacsiu environmentdlnu zataz postihujicu
takmer kazdé sidlo a krajinu pozdiz ciest zatazenych intenzivnou dopravou. Je zavisla najma od intenzity a
skladby dopravného priadu a od charakteristik trasy cesty.

> Ztareme a iné fyzikdlne polia

Uzemie mesta Pezinok sa nachadza v oblasti s vysokym radénovym rizikom, so strednym
radénovym rizikom a nizkym radénovym rizikom. Vysledky radonového prieskumu v rieSenom Gzemi nie je
mozné pouzit' ako podklad pre detailné izemné planovanie a nenahradzuji podrobny radénovy prieskum.
Vysledky podéavajit len zdkladné informacie o rad6novej situacii a sluzia ako podklad pre usmernenie d'alSich
prieskumnych préc.

» Doplitujuce udaje

Nové podmienky regulacie intenzity vyuZitia izemia vytvoria realne zmeny vo vystupoch az pri ich
realizicii. V Uzem{ nastanii zmeny v realnom vyvoji poctu a skladby obyvatel'stva a s tym si spojené
vystupy v oblasti odpadovych vod, nakladania s odpadmi a pod. Pri realizacii stavebnych aktivit, alebo pri
presmerovani dopravy bude vyznamna zmena v oblasti hlukovej zat'aze.

< Hodnotenie predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie

> Vplyv na obyvatel’stv

Uzemnoplanovacna dokumentécia sa dotkne vietkych obyvatelov a navitevnikov mesta Pezinok.
Priame vplyvy na obyvatel'stvo budi najma v oblastiach, kde sa navrhuji nové aktivity. Dopravné stavby
prinesti v etape vystavby zataz najma hukom a praSnostou sposobent predovSetkym pohybom stavebnych
mechanizmov. Nové dopravné trasy viak prinesi nové rozvojové moZnosti. Uzemnoplanovacia
dokumenticia vytvara predpoklady pre rozvoj Gizemia, ktoré smeruju k zmene organizicie dopravy, rozvoj
obytnej zastavby, zariadeni ob&ianskej vybavenosti, rozvoj vyrobno-obsluznych zén a Sportovo rekreacnych
zon.

Jednotlivé vplyvy na obyvatel'stvo zvlast pre etapu vystavby (najmé vplyvy dopravy — hluk a
prasnost) a prevadzky budicich objektov s rozpisané podrobne, aj po jednotlivych €astiach obei.

> vplyvy na horninové prostredie

sa predpokladajii aZ v dosledku odstranenia pokryvnej vrstvy, kedy sa zmenia podmienky pre prienik
povrchovej kontaminacie. Mozno otakavat zvySené riziko kontamindcie horninového prostredia spdsobené
stavbou a otvorenim ciest pre vznik sekundarnych kontaminantov z povrchu. Pri dodrZiavani stavebnych
technolégii a ostatnych stanovenych technickych parametrov nehrozia v priebehu stavby Ziadne vyznamné
rizikd, prip. havarie.

»  Vplyvy na klimatické pomery
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V etape prevadzky, vzhfadom na rozsah &innosti, mozno odakavat’ vplyvy na klimatické pomery
vlastného rieseného tzemia. Lokdlne zmeny mikroklimatickych pomerov suvisia so zmenami pomeru
zastiipenia spevnenych ploch, budov a zelene. Zmena klimatickych charakteristik bude obmedzena
teritorialne na hodnoteny priestor a vyznamne neovplyvni $irSie zaujmove zemie.

» Vplyvy na ovzdusie

Je predpoklad, Ze prispevok objektov mnovej zastavby k najvy&§im hodnotam koncentracie
znedistujacich latok bude relativne nizky. Uvedenie objektov do prevadzky ovplyvni znedistenie ovzdusia
len ich najblizsieho okolia. Kvalitu ovzdusia ovplyvni zvySenim prasnosti vystavba novych ciest, v
konecnom dosledku ich prevadzka odvedie tranzitni dopravu z mesta a zlepsi kvalitu ovzdusia. Je to jeden z
hlavnych ciel'ov nového tzemného planu.

> Vplyvy na vodné pomery

Ochranu podzemnych vdd je potrebné zamerat' na likvidaciu divokych skladok odpadov,
dobudovanim verejnej kanalizacie a odstranenie jej netesnosti. Vzhladom na zrealizovan( zasadni zmenu v
koncepeii odvadzania odpadovych vod z mesta Pezinok (vietky odpadové vody budt prederpavané na
UCOV Bratislava) a zruenie COV (zostala iba dotasna akumulacia odpadovych vdd v pripade poruchy
alebo privalovych dazdov), je mozné v blizkej budicnosti otakéavat zlepsenie kvality vody v recipiente.
Koncept odporica prevadzkovatefovi zvazit aj alternativu komplexneho oddelenia vod v meste — siCasna
siet by sluzila na odvéadzanie vdd z povrchového odtoku (dazdovych vod), ktoré by bolo mozné po
jednoduchom mechanickom &isteni (po prebudovani jestvujucej ¢S - COV) vypustat do miestnych
recipientov a novobudovana stokové siet by odvadzala iba splaskové odpadove vody (preterpavanie do
UCOV Vrakuia).

» Vplyvy na podu

Najvyznamnej$im vplyvom je zaber poPnohospodarskej pody spdsobeny realizaciou objektov vo
viizbe na navrhované rieSenie tzemného planu. Potas vystavby objektov bude potrebné vykonat skryvku
humusového horizontu polnohospodarskych pdd odnimanych natrvalo a zabezpecit’ ich hospodéarne a ucelné
vyuzitie na zaklade bilancie skryvky humusového horizontu.
UPN predpokladé nasledovny rozsah zéberov:

Variant A:

Trvaly zaber celkom

°  ziber celkom 229,4173 ha
°  ztoho v zastavanom uzemi 11,7914 ha
°  mimo zastavaného uzemia 217,6259 ha

Z celkového rozsahu zéberu je:

o zaber nepolnohospodarskej pody 9,8556 ha
o zaber pofnohospodarskej pody 219,5617 ha
Zo zéberu polnohospodérskej pody je:

°© v zastavanom Uzemi 8,8043 ha
°  mimo zastavaného Gzemia 210,7574 ha
Variant B:

Trvaly zaber celkom

°  zaber celkom 150,2453 ha
°  ztoho v zastavanom uzemi 12,6582 ha
°  mimo zastavaného izemia 137,5871 ha
Z celkového rozsahu zéaberu je:

o zaber nepolnohospodarskej pody 38,4687 ha
°  zaber polnohospodarskej pddy 141,7766 ha
Zo zéberu polnohospodérske] pody je:

°©  yzastavanom uzemi 8,8575 ha
°  mijmo zastavaného zemia 132,9191 ha
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> Vplyv na faunu, floru a biotu

Velka &ast sledovaného Uzemia lezi v &lovekom intenzivne vyuZivanej krajine s existujucimi
urbanistickymi celkami a vyznamnymi komunikanymi koridormi. Biota tychto Casti zaujmového Gizemia je
do znagnej miery ovplyvnena a determinovana zésahmi &loveka v minulosti i v suCasnosti. Vzhladom na
vzdialenost’ vi¢$iny vyznamnych prirodnych ekosystémov od novonavrhovanych lokalit podla konceptu
uzemného planu nie je predpoklad priameho negativneho ovplyvnenia celkového genofondu a biodiverzity
$irdicho zAujmového Gzemia. Budu vSak postihnuté niektoré lokality v priamom dotyku so zastavanym
tizemim a lokality, ktoré sa planuju zastavat’ niektorou z navrhovanych aktivit.

> Vplyy na krajinu

Najvigsie nepriaznivé vplyvy na krajinu ato ¢ uZz z hladiska zmien krajinnej Struktiry, alebo
z hladiska zmien estetického vnimania, sa prejavia v lokalitich s planovanymi rozsiahlymi zasahmi,
stavebnou ¢innost'ou, zmenami vyuZivania krajiny a pod..

> Vplyv na chrdinené uzemia a ochranné pasma

Z hladiska vplyvov na chranené uzemia moZno konstatovat, Ze vSetky navrhované aktivity
v sledovanom uzemi st lokalizované mimo zaujmovych Gzemi ochrany prirody — mimo chranenych uzemi,
mimo tzemi eurdpskeho vyznamu, mimo chraneného vtagieho Gizemia a pod.

> Vplyvy na prvky iizemného systému ekologickej stability
Navrh Gizemného planu v obidvoch variantoch reSpektuje nadregionalne a regionalne prvky USES.

> Vplyv na kultirne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické ndleziskd

Navrhované riesenie v oboch variantoch Konceptu UPN mesta Pezinok vytvara predpoklady pre
zabezpegenie ochrany historickych, umelecko-historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot
prostredia i objektov zapisanych v UZPF a navrhovanych na zapis.

> Vplyvy na paleontologické nileziskd a vyznamné geologické lokality
Na Gzemi mesta Pezinok st zname paleontologické nalezy — vid’ kapitolu C.II1.11. V pripade objavu
paleontologického naleziska bude postupované v zmysle platnych pravnych predpisov.

» Iné vplyvy

V stvislosti so zmenami dopravnej Struktiry v meste Pezinok moZno ofakavat aj zmeny
v hlukovom zat'aZeni jednotlivych oblasti. Napriek tomu sa da konstatovat’, ze primarnym zdrojom hluku v
meste je tranzitujica doprava po $tatnej ceste 11/502. Jej prelozkou sa hlukové pomery v meste podstatne
zmenia smerom k zniZeniu hlukovej zataZe. Zelezniéna trat bola na izemi mesta modernizovana a okrem
iného aj upravou zvrku boli vykonané maximalne opatrenia na zniZenie hluénosti.

> Komplexné posiidenie olakdvanych vplyvov z hladiska ich vyznamnosti a ich porovnanie s platnymi
prdvaymi predpismi

Z hladiska environmentalnych dosledkov pri realizacii navrhovaného rieSenia UPN mesta Pezinok
mozno oCakavat’

o zni¥enic negativnych vplyvov dopravy na mestské prostredie, vzhFadom k navrhovanému
vymlestnemu hlavnych dopravnych tras mimo kompaktne zastavané Uzemie mesta (zmena polohy
napojenia mestskej &asti Grinava na obchvat cesty 1I/502 v oboch variantoch, zmena vedenia cesty
11/503 cez mesto vo variante A, vytvorenie vonkajSieho okruhu mesta kompletnym vybudovanim
a rekonstrukciou cesty od Okruznej po Malacku cestu pri Pinelovej nemocnici),

o odstranenie starych environmentalnych zat’azi rekultivaciou zasiahnutych uzemi,

o zniZenie tlaku na d’alSiu urbanizéaciu krajinného prostredia vdaka vyuzwamu existujicich rozvojovych
aktivit v zastavanom uzemi mesta av aditivnom napojeni na rozvojové uzemia, ktoré boli aj
v predchadzajiucom obdobi zvaZované na rozvoj,

o zlepSenie prostredla mesta pre denny pobyt obyvatelov (navrh pesich ciest v zastavanom tzemi
\% prepOJem na pesie cesty v extravilane mesta, navrh cyklistickych chodnikov, systému ploch parkovo
upravenej zelene, uréenie minimalneho podielu zelene v obytnom prostredi, rozvoj Sportovo-
rekreaénych zariadeni).

RieSenie Uzemného planu mesta Pezinok, v silade so zadanim, vychadza z principov trvalo
udrzatelného rozvoja. Vlastna realizicia jednotlivych aktivit musi byt postupne konkretizovana a
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spodrobiiovana v dalSich planovacich postupoch a dokumentoch, pri ktorych sa musia zabezpelit
vyhodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle platnych pravnych predpisov na postdenie rozvoja
konkrétnych aktivit v konkrétnych podmienkach.

Uzemnoplanovacia dokumentécia vytvara predpoklady pre rozvoj tzemia, ktoré smeruji k zmene
organizacie dopravy, rozvoj obytnej zastavby, zariadeni obtianskej vybavenosti, rozvoj vyrobno-obsluznych
z6n a $portovo rekreaénych zon.

S prihliadnutim na prestudovanie vyssie uvedenych podkladovych materialov a pripomienok, ako aj
konzultacie so Spracovatelmi dokumentacie konStatujem aplnost’ zistenia kladnych a zapornych vplyvov
ginnosti vratane ich vzajomného pdsobenia.

5 CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU NA
NAVRHOVANE CHRANENE VTACTE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU, ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH UZEMI
(NATURA 2000)

< NATURA 2000

V sledovanom Gzemi sa nachadzaji alebo do neho zasahuji tri Gizemia europskeho vyznamu, ktoré
sii stdastou eurdpskej suvislej siete chranenych tzemi NATURA 2000, na ktoré sa vztahuje Gzemna
ochrana podl'a § 27, ods.7 zakona & 543/2002 Z.z. (tabulka ). Ide o navrhované UEV Martinsky les,
Homol'ské Karpaty a Sur. V §irSom okoli sa nachadzaji aj d’alsie izemia europskeho vyznamu.

Uzemia eurépskeho vyznamu nachadzajice sa v sledovanom uzemi

Identifikaény oo, o Stupenl. . | Celkova e

kod o " ?ﬁ[azov ochfany rozioha [ha] Katastrélne izemie

SKUEV0089 Martinsky les 574,59 Senec, Velké Senkvice, Viniéné
Borinka, Grinava, Limbach,

SKUEV0104 Homol'ské Karpaty 2.,4.,5. |5172,44 Lozorno, Nestich, Raca, Stupava,
Svity Jur, Zahorska Bystrica

SKUEV0276 |Kuchynské hornatina 2. 3382,11 Kuchyia, Pernek, Pezinok

SKUEV0279 |Sur 3.,4.,5. [433,71 Svaty Jur, Chorvatsky Grob

% Chranené vtidie uzemie

Biotopy druhov vtakov europskeho vyznamu a biotopy stahovavych druhov vtakov mozno v zmysle
§ 26 zakona &. 543/2002 Z.z. vyhlasit’ za chranené vtagie tizemia. Zoznam vtadich Gzemi uverejiiuje MZP SR
vo svojom vestniku. V zmysle Smernice o vtakoch bol na Slovensku spracovany Narodny zoznam
navrhovanych chranenych vtagich tzemi, ktory bol schvaleny uznesenim Vl1ady SR ¢&. 636 zo diia 9.7.2003,
zverejneny bol v Giastke 4/2003 Vestnika MZP SR. Narodny zoznam navrhovanych chranenych vtacich
tzemi je prvym krokom v oblasti implementacie Smernice o vtakoch. Chranené vtagie Gzemia uvedené
v narodnom zozname sa stant chranenymi tizemiami aZ po ich vyhlaseni vieobecne zaviznymi vyhlaskami
ministerstva (§ 26, ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z.z.).

Vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 216/2005 Z.z. z 29.4.2005 bolo vyhlasené
SKCHVUO014 Chranené vtadie tizemie Malé Karpaty, na rozlohe 55 764 ha, za udelom zachovania biotopov
druhov vtakov a biotopov stahovavych druhov vtakov a zabezpe&enia ich preZitia a rozmnoZovania. Uzemie
CHVU predstavuje teplejsie oblasti listnatych lesov (hrabiny, dubiny, buginy) v susedstve s lokami a
pasienkami s hojnym zastGpenim rozptylenej zelene, ktoré su idealnym prostredim pre vyskyt europsky i
narodne chranenych druhov vtakov ako sokol raroh (Falco cherrug) sokol stahovavy (Falco peregrinus),
veeléar lesny (Pernis apivorus), vyr skalny (Bubo bubo), lelek lesny (Caprimulgus europaeus), bocian Cierny
(Ciconia nigra), d’atel’ prostredny (Dendrocopos medius), datel’ bielochrbty (Dendrocopos leucotos), datel’
hnedkavy (Dendrocopos syriacus), d'atel’ ¢ierny (Dryocopus martius), krutihlav hnedy (Jynx torquilla), orol
kralovsky (Aquila heliaca). Okrem tychto lesnych hniezdiCov tu vhodné podmienky nachadzaji aj druhy
viazané na okraje lesov, krovinati etaZ a nelesné biotopy ako st mucharik bielokrky (Ficedula albicollis),
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muchérik Servenohrdly (Ficedula parva), penica jaraba (Sylvia nisoria), prepelica pol'na (Coturnix coturnix),
muchar sivy (Muscicapa striata), pfhl'aviar iernohlavy (Saxicola torquata), haja tmava (Milvus migrans),
kaiia popolava (Circus pygargus), Zlna siva (Picus canus), 7ltochvost lesny (Phoenicurus phoenicurus),
strako$ &ervenochrbty (Lanius collurio), hrdligka pol'na (Streptopelia turtur) a ing.

R/

% Ochrana prirody v zmysle medzinarodnych dohovorov

V ramci medzinarodnych dohovorov plati na Gzemi Slovenska niekolko dolezitych zmlav
a dohovorov, ktoré maji za ciel' vyraznejsie zachovanie svetového dediCstva na Zemi. Podla nich su
vy&lenené chranené izemia a lokality, ktoré nie su kategoriou chraneného Gzemia podl'a zékona &.543/2002
Z.z., ale tvoria vyznamnu zakladitu pre rozvoj vedy a prezentdcie ochrany prirody v zahraniéi. Tieto Uzemia
mozu sudasne patrit’ aj do narodnej stistavy chranenych uzemi alebo do navrhovanej eurépskej sivislej
sustavy chranenych uzemi NATURA 2000.

% Ramsarské lokality

Slovenska republika je od 1.1.1993 riadnou zmluvnou stranou Ramsarskej konvencie (Dohovor
o mokradiach majucich medzinarodny vyznam predovsetkym ako biotopy vodného vtactva podl'a ozndmenia
FMZV & 396/1990 Zb. — Ramsarsky dohovor). Slovensko sa pristipenim k tejto konvencii zaviazalo
zachovavat’ a chranit mokrade, ako regulatory vodnych rezimov a biotopy podporujuce charakteristicka
fl6ru a faunu. Mokrad’ami sa v zmysle konvencie rozumeji vietky ,,izemia s mociarmi, slatinami a vodami
prirodzenymi alebo umelymi, trvalymi alebo doCasnymi, stojatymi aj teGucimi® (€l. 1. ods. 1). V €l. 3. ods. 1.
sa zmluvné strany zavizuju podporovat zachovanie mokradi, najmé tych, ktoré boli zaradené do Zoznamu
medzinarodne vyznamnych mokradi — Ramsarské lokality.

V zmysle Dohovoru o mokradiach (Ramsarsky dohovor) nie je priamo v riesenom tzemi evidované
yiadne takéto uzemie. Juzne od sledovaného tizemia, v bezprostrednej blizkosti hranic katastralneho Uzemia,
sa nachadza Ramsarska lokalita Sar.

% Lokality Emerald

Pod pojmom EMERALD sa rozumie siet _smaragdovych® tizemi, t.j. Gzemi osobitného zaujmu
ochrany prirody. Budovanie tejto siete iniciovala Rada Eurdpy v ramci uplatiiovania Bernského dohovoru,
ktorého ciefom je ochrana volne Zijiicich organizmov a ich prirodnych biotopov, najma tych, ktorych
ochrana si vyZaduje spolupracu niekolkych statov. Tvorba siete EMERALD sa zacala v roku 1999.

Priamo do sledovaného tzemia nezasahuje Ziadne zuvedenych chranenych uzemi. Juzne od
sledovaného uzemia, v bezprostrednej blizkosti hranic katastralneho izemia, sa nachadza lokalita NPR Sir,
ktora takouto lokalitou je.

% Mokrade

Podla podkladov SOP SR sa v riesenom tzemi nachadza niekol’ko mokradi, ktoré s vyznamné
z pohl'adu narodného, regionalneho i lokaineho.

Ako narodne ay medzinarodne vyznamné mokrade s vymedzené mokrade vyznamné z
celoslovenského (narodného) alebo eurdpskeho hladiska. S to mokrade vyznamom presahujiice jeden
okres, kraj, geomorfologicky celok alebo az hranice nasho $tatu. Ide o lokality charakteristick€é pre
Slovensko z hladiska botanického, zoologického, limnologického alebo hydrologického, najmd prirodné a
prirode blizke mokrade charakteristické pre vacsi biogeograficky celok. Do tejto kategérie patria tieZ
mokrade s podstatnou hydrologickou, biologickou alebo ekologickou tlohou v prirodzenom fungovani
velkého povodia. Patria sem aj 3pecifické typy mokradi, vzacne alebo neobvyklé na Gzemi Slovenska.
V blizkosti sledovaného tizemia sa nachadza jedna medzinarodne vyznamna mokrad’ — Sir, ktora je zaroveti
aj zapisana do zoznamu ramsarskych lokalit. Predstavuje izolovany komplex jelsového slatinného lesa,
najvaii a najzachovalejsi na Slovensku a v strednej Eurépe, obklopeny zamokrenymi lukami a pasienkami,
tokmi, kanalmi, vodnymi plochami a zvy$kom niZinn¢ho teplomilného dubovo-brestového lesa v depresii
zapadnej Casti Podunajskej roviny pozdii vychodnych svahov Malych Karpét na juhozdpadnom Stovensku.
Cenné biotopy povodnych, vzacnych a ohrozenych druhov a spologenstiev s velkym hydrologickym
vyznamom.
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Medzi regionalne vyznamné mokrade s zaradené lokality roéznej velkosti s vyraznejSim
hydrologickym, biologickym a ekologickym ovplyviiovanim okolia (minimalne niekolkych obci). Zaradené
st k nim aj lokality vyskytu vyznamnych chranenych a ohrozenych druhov fauny a fléry. Regionalne
vyznamné st aj chranené tzemia, Yizemia netypické alebo naopak charakteristické pre dany region. Patria
k nim aj vyznamné stanovistia a miesta rozmnoZovania fauny mokradi. V sledovanom tizemi sa nachadza
regionalne vyznamna mokrad’ — mokrad’ Pezinok — vodna nadrz (rozloha 11 ha, v k.4. Pezinok). V SirSom
okoli st to aj dalSie lokality — Jurské jazero PR (rozloha 27,49 ha, v k.0. Svity Jur) a PR Nad Senkarkou
(rozloha 10,92 ha, v k.. Limbach).

K mokradiam lokalneho vyznamu st zaradené mensie lokality ovplyviiujuce najblizsie okolie, so
ststredenym vyskytom beznych druhov rastlin a Zivo€ichov viazanych na mokrade. Patria k nim aj mokrade
s miestnym hydrologickym vyznamom a lokality vyznamné svojou ekostabilizatnou funkciou, napriklad ako
Jiahniska obojzivelnikov, lokality vyznamné produkciou ryb a podobne. V sledovanom tizemi sa nachadzajd
lokalne vyznamné mokrade — Limba3sky potok - Strapakov mlyn (rozloha 50 ha, v k.0. Pezinok), Vlhké luky
pri Trendanovom mlyne (rozloha 15 ha, v k.0. Svity Jur, Pezinok), Vodné nadrze nad Grinavou (rozloha 8.5
ha, v k.4.. Pezinok) a Vodna nadrz Myslenice (Grinava) - Medvedie, Kotliky (rozloha 7 ha, v k.0. Pezinok).
V sirSom okoli st to aj d’alSie lokality — Trnianska dolina - Gstie (rozloha 50 ha, v k.4. Vinosady), Vodna
nadr Vistuk (rozloha 29,2 ha, v k.u. Vistuk), Senkvice - vodna nadrZ (rozloha 15,76 ha, v k.. Senkvice),
Vodna nadrz Blatné (rozloha 15,76 ha, v k.. Senkvice, Blatné), Vodna nadrz Kuéiddorf (rozloha 8 ha, v k.i.
Vinosady), Vini¢né - vodna nadrz (rozloha 4 ha, v k.0. Vini¢né) a Krkavec (3 minilokality, rozloha 0,3 ha,
v k.G. Limbach).

6 ZAVERY

6.1 Vysledok procesu posudzovania (odporticanie, neodpordcanie)

Na zaklade spravy o hodnoteni, odborného posudku a siboru vyjadreni, stanovisk vSetkych
subjektov zicastnenych v procese posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
odporii¢ame Strategicky dokument Uzemny plan mesta Pezinok v etape Koncept

schvalit

6.2 Odporucany variant

Koncept UPN riedi principialne oba varianty tak, e ich pripadna realizacia ktoréhokol'vek nebude
vyvolavat’ zvysené nebezpecenstvo ohrozenia Zivotného prostredia. Ani jedno variantné rieSenie nevyvolava
predpoklad zvyseného nehospodarneho vyuZivania prirodnych zloZiek, oba varianty zachovavaji povodny
prirodny raz krajiny, reSpektuji v plnej miere prirodné a kultrno-historické zdroje na izemi mesta Pezinok,
&im vytvéraji predpoklad pre zachovanie celkove; ekologickej stability.

Urtity rozdiel vo variantoch vo vztahu k ochrane prirodnych zdrojov je v miere a Struktire
predpokladaného vyuZzitia polnohospodarskej pédy na nepol'nohospodarske cely. Variant A predpoklada
vS§i trvaly zaber poPnohospodarskej pddy (219 ha) oproti variantu B (142 ha), avsak mensi zaber pody 1-4
triedy kvality (9 ha variant A a 47 ha variant B).

Principialne rovnako je zaloZend koncepcia dopravného skeletu mesta v oboch variantoch. Z
pohladu rieenia dopravno-urbanistickej koncepcie Variant A vytvara lepsie predpoklady k odklonu
tranzitnej dopravy od dotyku s mestom tym, Ze navrhuje nové vedenie 3t. Cesty 11/503 v Gseku medzi
sitasnou krizovatkou Malackd — Seneckd a navrhovanou kriZovatkou obchvatovej cesty 11/502 so
Senkvickou cestou. Tym sa vytvara moznost {iplné¢ho odvedenia tranzitnej dopravy v oboch zakladnych
smeroch sever -juh (I1/503), ¢o je vlastne prepojenie dialnic D1 s D2 na fizemi mesta a vychod — zipad
(11/502), &o je napojenie celého podkarpatského pasu na mesto Bratislava.

20



Oba varianty navrhuji nové napojenie na uvazovana prelozku st. cesty 11/502 na zépade v oblasti
Grinavy. Napojenie navrhuji preloZit' viacej vychodnym smerom v zaujme ukl'udnenia dopravy a najméi
znizenia tranzitnej dopravy v mestskej Gasti Grinava (na Myslenickej ulici, ktora tvori kostru zéstavby
Grinavy). Variant B navrhuje napojenie na prelozku $t. cesty 1I/502 v prepojeni na Okruznu cestu a tak
priamo na severo- zapadny okruh mesta, Variant A na krizovatku Myslenickd — Limbasska a tak priamo na
prepojenie v smere do Limbachu. Variant A vyuziva existujici nadchod nad Zeleznicou a Cast’ existujicej
cesty Glejovka. Vo Variante B je prepojenie navrhované v novom telese v sibehwponad potok Saulak.

V stilade s variantnym rie$enim zakladného dopravného skeletu mesta je navrhované rieSenie novych
funk&nych ploch. Vyznamnejsi rozdiel je v navrhu variantov v navrhovanych novych plochéch pre vyrobno-
obsluzné arealy. Variant A navrhuje sistredeny rozvoj ploch pre hospodarske ¢innosti v nadvdznosti na
novonavrhované krizovatky prelozky $t. cesty 11/502 so Senkvickou a s Vini¢ianskou cetou. Pri vybudovani
prelozky §t. cesty 11/502 sa tak v plnej miere zabezpeti odvedenie nakladnej aj tranzitnej dopravy mimo
bytovo-komunalne {zemie mesta. Variant B navrhuje rozvoj vyrobnych ploch juzne od existujice]
priemyselnej zény v napojeni na krizovatku prelozky §t. cesty II/502 s ViniCianskou cestou ana
novonavrhované napojenie mesta z tejto prelozky v smere na Okruzni. Nevyhodou variantu B je v tom, Ze
predpoklada v&&si zaber najprodukénejsich pol'nohospodarskych pod 1-4 triedy kvality.

Oba varianty navrhuji rozvoj novych ploch pre byvanie a sluzby predovsetkym v ramci sicasného
zastavaného tizemia mesta (Rozélka sever, Zahumenice, Muskat, Cajla). Variant A navrhuje rozvoj obytného
{izemia vo vi&Sej miere v lokalite Zumberg vychodne od Malackej cesty, Cim predpoklada aj vacsi pocet
obyvatelov mesta v navrhu oproti variantu B. Miera rozvoja obytnych ploch bude zavisiet’ predovietkym od
zéujmu investorov, ako aj od rozhodnutia mesta o buducej velkosti mesta. Jednym z kritérii o rozhodovani
moze byt aj otazka miery ,,otvorenia po&tu novych ploch pre rozvoj byvania, ako aj ich vel’kost, a tym aj
rozhodovania o celkovej velkosti mesta.

Rozvoj obytnych tizemi v lokalite Muskat, Zahumenice, Cajla je podmienené vybudovanim zbernej
komunikécie zabezpelujicej napojenie novych obytnych zemi na St. cesty 11/502 a 1I/503 na vychode
zastavaného tzemia a jej prepojenim na ulicu L. Novomeského, nakolko napojenie iba prostrednictvom
Trnavskej cesty povedie k neimernému zat'aZeniu existujicich prilahlych obytnych tzemi a centra mesta a
napojenie z Cajlanskej cesty nie je v inej polohe mozné. Podobne je situacia aj na zapade od Cajly, kde
rozvoj nového obytného lizemia Rozélka sever je podmienena iba vhodnym napojenim na severozapadny
mestsky okruh (Suvorovova, Pansky chodnik, Kutuzovova) a jeho rozsirenim na pozadované parametre,
nakol’ko napojenie tohto Gzemia z Cajlanskej cesty nie je mozné v pozadovanych parametroch. Tato
poziadavka je rovnaka pre oba varianty rieSenia.

\/

& Z hladiska funké&éného vyuzivania a d’alSieho urbanistického a dopravno-urbanistického rozvoja
mesta odporuéame kombinaciu oboch variantov. Odporu¢ame oba varianty podrobit’ analyze,
vysledkom ktorej bude niavrh kombinovaného variantu predovSetkym z hPadiska rieSenia dopravy,
potrieb a rieSenia novych funkénych ploch aanalyzy zdberov pdd. Aj stanoviskd a pripomienky
(pisomné i tie v ramci verejného prerokovania) hovoria o potrebe kombinacie oboch variantov.

6.3 Odporidcania na prepracovanie, dopracovanie, udpravu ndvrhu strategického
dokumentu

Kede posudzovany strategicky dokument je v etape ,koncept®, maji spracovatelia strategického
dokumentu dostatok priestoru diskutované, resp. pripomienkované problémy rieSit, kone¢né riesenie
optimalizovat. Zasadné odporacania a navrhy na prepracovanie, dopracovanie a ipravu strategického navrhu
v tejto etape nie si.

6.4 Oddvodnenie zdvereéného stanoviska z posidenia strategického dokumentu

Uzemny plan obce je spracovany v silade s platnymi pravnymi predpismi — zakon ¢.50/1976 Zb. o
izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky
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.55/2001 Z.z. o Gzemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplénovace; dokumentécii a podl'a Metodického
usmernenia obstarania a spracovania izemného planu obce vydaného Ministerstvom zivotného prostredia SR
v roku 2001.

Uzemny plan mesta Pezinok bol vypracovany v roku 1996 (spracovatel SANHUMA "90, s.r.o0.,
Nitra), ktorého zavizna &ast’ bola vyhldsena Vieobecne zaviznym nariadenim &. 2/97. Schvaleny uzemny
plan bol viackrat aktualizovany zmenami a doplnkami, ktoré boli vyhlasené vieobecnymi zavdznymi
nariadeniami mesta Pezinok (VZN &. 15/2000, &. 5/2002, ¢. 15/2004, &. 2/2005, & 9/2005, €. 2/2006, <.
3/2006, &. 1/2010). V roku 2010 boli schvalene zmeny a doplnky &. 1/2010, ktoré nateraz nemaju VZN.

V st¢asnosti sa uz niektoré vychodiskové predpoklady a do urditej miery aj rozvojové ciele a sposob
spracovania UPN mesta Pezinok ukézali ako prekonané, resp. nedostatone pokryvajuce realne poziadavky
na Gzemny rozvoj mesta vratane poZiadaviek na jasny a prehladny systém funk¢nej a priestorovej regulacie.

Koncept Uzemného planu mesta Pezinok spracovany v silade so Zadanim pre Uzemny plan mesta
Pezinok.

Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie prebehol v zmysle
Z4kona &. 24/2006 Z.z.. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a odborny posudok v zmysle Zakona
&. 24/2006 Z.z. boli spracované v zmysle Zakona, prislusnych §§ a priloh.

7 NAVRH MONITORINGU

Proces hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie strategického dokumentu Uzemny plan mesta
Pezinok, etapa koncept, nenahrddza procesy hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie strategickych
dokumentov nizSich arovni ani &innosti (procesy EIA). Monitoring vplyvov tohto strategického dokumentu
na zivotné prostredie vratane zdravia sa bude: realizovat’ na Grovni:

Procesov posudzovania vplyvov navrhovanych &innosti na Zivotné prostredie podla prilohy ¢.8
k Zakonu ¢. 24/2006 Z.z.

Kontrola dodriavania stanovenych podmienok uréend najmd platnou legislativou v oblasti ochrany
ovzdusia, vod, nakladania s odpadmi a ochrany zdravia obyvatelov.

Nad ramec tychto legislativnych poziadaviek nie je potrebné navrhovat’ dalSie podmienky.

& Odporicania pre proces tvorby d’alSich stupiiov dokumenticie

e Zisady priestorového usporiadania
Zasady urbanisticko-kompozi¢né

o revitalizovat’ potok Saulak v priestore sidliska Sever pre &ely oddychu a dennej rekredcie byvajucich
obyvatelov s architektonicky upravenymi oddychovymi plochami

o zabezpetit’ pri vystavbe novych obytnych pléch v UO &. 3 pedi prechod pozdiz celého toku potoka
Saulak od sidliska Sever a7 po Pinelovu nemocnicu a vytvorit biologicky a prirodne hodnotny priestor
pre oddych a dennii rekredciu obyvatelov formou prechadzok

o zachovaf’ prirodny raz tzemia UO c. 8, ¢c. 10ac. 20's d6razom na charakteristicka vinohradnicku
krajinu

o respektovat vietky pravne predpisy, zasady a kritéria ochrany prirody a tvorby USES Uzemie katastra
mesta Pezinok je prirodne formované do postupného prechodu od nizinnej poFnohospodarsky
obrabanej plochy cez upitie Malych Karpat s vinohradmi po lesny masiv Malych Karpat, v ramci
ktorého sa nachadzaji viaceré rekreadné lokality a lyZiarsky priestor v lokalite Baba. Takyto krajinno-
kompoziény raz krajiny je charakteristicky prakticky pre cely podhorsky pas od Rage po Smolenice.
Zékladnou zasadou pre dalsi rozvoj v tizemi je preto Ziaduce tento raz krajiny v maximalnej miere
zachovat.

o zabezpetit' zachovanie vinohradov v podhorskom pase Malych Karpat, ako typicky charakteristicky
prvok regiénu

o zachovat a udrziavat esteticky vyznamné prvky a dominanty sidia, povodny charakter zastavby
mestského centra, mestskych &asti Grinava a Cajla, prirodné prvky zaClefiujuce stavby a celé sidlo do
krajiny ako su plochy parkov, zelef verejnych priestorov, uliéné stromoradia, linie sprievodnych
porastov vodnych tokov v krajine
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o podporovat’ a ochrafiovat’ vo volnej krajine nosné prvky estetickej kvality a typického charakteru
malokarpatskej vinohradnickej oblasti — vinice, prirodzené lesné porasty, rozptylena krajinnd zelen v
podobe mensich lesikov, skupin stromov a krov na medziach, kameniciach a pozdiz polnych ciest,
vodné toky a plochy s brehovymi porastmi

o zabezpetovat zachovanie a postupné zvySovanie kvality krajinného a sidein¢ho prostredia
reSpektovanim a dotvaranim jestvujiicej a navrhovanej siete prvkov ekologickej stability Gzemia
definovanej v tzemnom plane (zvysit’ podiel ekostabilizaénych prvkov v poPnohospodarske; krajine —
dotvorit’ prvky kostry USES — biocentra, biokoridory, interak&né prvky)

o zabezpetovat postupni zmenu spdsobu obhospodarovania vinohradnickych ploch ohrozenych vodnou
erbziou a postupnil zmenu vyuzivania pdd ohrozenych veternou erdziou v sulade so zasadami
starostlivosti o zloZky Zivotného prostredia.

Regulativy priestorového usporiadania
Pre tizemie pre rekreaciu v prirodnom prostredi a chatovych osad, ktoré sa tyka rekreatnych lokalit

Kuéisdorfska dolina, Stupy, Baba, Leitne, Slne¢né tdolie, Reisinger a Krkavec platia popri regulativoch

uréujicich pripustné, obmedzujuce alebo vyluujice podmienky na vyuZitie jednotlivych pléch a intenzity

ich vyuzitia, ktoré st uvedené v kapitole 2. zaviznej Casti Konceptu, nasledovné regulativy priestorového

usporiadania:

Vseobecné:

o zachovat charakter rekreainej funkcie lokalit s charakterom strediska rekredcie s individudlnou
chatovou a podr'a okolnosti skupinovou rekreaciou (vyuzitie byvalych podnikovych chat)

o neuvizovat' s rozSirovanim ploch rekreaénych lokalit

o] pri zvySovani polyfunk&nosti jednotlivych lokalit vyuzivat’ existujice plochy a zariadenia s
uplatnenim regulativov funk&ného vyuzitia (kapitola 2. zaviznej Casti Konceptu) s preukézanim toho,
e neprichadza k neprimeranému zhor$eniu kvality okolitého prostredia a Zivotného a prirodného
prostredia lokality

o] vylagit novii vystavbu individualnych chat; pri existujicich individualnych chatach obmedzit
stavebnu ¢innost na zakladné opravy a udrzbu, ktoré sleduju vylepsenie ich technického Standardu,
estetického vzhladu nutni opravu bez dostavby existujucich objektov; pripadné zvySovanie
uritkovych ploch riesit individualne formou podkrovnych priestorov s maximalne jednym
vyuzitelnym podkrovnym podlazim bez zvySovania objemu existujicich objektov

o nepripustit’ neprimerané zasahy do prirodzenej konfiguracie terénu na uzemiach rekreainych lokalit
pri stavebnych pravach, alebo pri inych povolenych stavebnych ¢innostiach

o ponechat vodné toky v rekreainych lokalitach v prirodzenom stave bez regulaénych Gprav

o vylgit' v rekrea&nych lokalitach zariadenia produkujuce akékol'vek znedistenie zivotného prostredia
lokality — hluk, emisie, pach, hmyz a pod.

o zabezpetit medzi skladky tuhych komunélnych odpadov

o nepripustit’ vystavbu oploteni znehodnocujicich prirodzené prirodné prostredie; pripadné oplotenia
riesit’ krajinarsko-sadovnickymi upravami

o budovanie technickej infrastruktiry (elektrické pripojky, vodovod, odvadzanie odpadovych a

splaskovych vod) riesit’ podla danosti v jednotlivych lokalitach na zéklade podrobnejsich planovacich

dokumentacii

Regulativy priestorového usporiadania pre jednotlivé lokality si uvedené v Koncepte v Sprave
o hodnoteni.

Zasady dopravno-urbanistické a Zasady krajinno-kompozi¢né st podrobne uvedené v Koncepte i v
Sprave o hodnoteni.

Urgenie pripustnych, obmedzujtcich alebo vylu¢ujucich podmienok na vyuZitie jednotlivych pléch a
intenzita ich vyuzitia je vel'mi podrobne spracované v Koncepte.

% Zasady a regulativy zachovania kultirnohistorickych hodndt, ochrany a vyuzivania prirodnych
zdrojov, ochrany prirody a tvorby Kkrajiny, vytvirania a udrZiavania ekologickej stability vratane
ploch zelene

e Zachovanie kultiirnohistorickych hodnot
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o re$pektovat zachovani povodni urbanisticku Struktaru mestského centra vymedzena historickymi
hradbami mesta,

o chranit mestské hradby ako neoddelitelny celok urbanizmu mesta.

o chranit historické hodnoty, ktoré si vyzaduj zvySenu pamiatkovu starostlivost

o zachovat’ celistvost’ urbanistickej Struktiry povodnej zastavby mesta Pezinok a jeho mestskych Casti
Grinava a Cajla

o zachovat typické uli¢né Ciary, povodnu historicka parcelaciu, tvar zastresenia povodného mestského
centra

o realizovat’ apravy kultarnych pamiatok a objektov dotvarajucich ich prostredie na zaklade platne;
legislativy na iiseku ochrany pamiatkového fondu

o zachovat’ hodnotnu existujucu zelen, skupiny stromov a solitéry vhodne dotvarajiice prostredie centra
mesta

o udr¥ovat’ a primerane uchovat’ i vonkajsi yzhl'ad nechranenych objektov pri novej vystavbe a dostavbe
v prielukach a dvorovych traktoch povodného mestskeho centra

o riadit sa ustanoveniami Zakona c. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov pri vietkych druhoch stavieb.

Ochrana a vyuZivanie prirodnych zdrojov

o zabezpe&it ochranu vdd a ich trvalo udrzatelného vyuzivania sledovanim nasledujucich
environmentalnych cielov:

o postupne znizovat znetistovanie prioritnymi latkami, zastavit alebo postupne ukontovat' emisie,
vypuifanie a tniky prioritnych nebezpeénych latok stanovenych podla zékona c. 364/2004 Z.z. o
vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zékon)

o zamedzit ohrozeniu povrchovych vod v dosledku erozno-akumulaénych procesov

o minimalizovat chemizaciu, preferovat zavedenie biotechnologie a alternativneho spOsobu
hospodarenia na polnohospodarskej pode
o na miestach s prejavmi plosnej vodnej erdzie uplatiovat’ vrstevnicovi agrotechniku a mulCovanie

(vysev do ochrannej plodiny, strni¥ta, muldu alebo pozberovych zvyskov)

o pol'nohospodarsku podu zaberat’ s ohPadom na prirodné podmienky rieSen¢ho Gzemia, nenaruSovat’
ucelenost’ honov a nestazovat obhospodarovanie poPnohospodarskej pddy nevhodnym situovanim
stavieb, jej delenim a drobenim

o uprednostiiovat’ prirodzeni drevinovi skladbu porastov na jednotlivych stanovistiach za u¢elom
potrebného zvySovania infiltranej schopnosti a retencnej kapacity lesnych pod

o nenavrhovat nové rozvojové zamery na lesnych pozemkoch a re$pektovat’ ochranné pasmo lesov
vymedzené podla zékona § 10 zakona & 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov na
pozemkoch do vzdialenosti 50 m od hranice lesného pozemku

o repektovat’ v silade s § 17 ods. 5 a § 26 ods. 3 banského zédkona hranice chranenych lozZiskovych
tizemi

o nespdsobovat’ fragmentéciu lesnych ekosystémov (napr. holorubnym spdsobom taZby a pod.)

o usmeriiovat tazbu tehliarskych surovin v silade s ochranou Zzivotného prostredia a
vodohospodarskymi zaujmami

o dodrzaf ustanovenia zakona c. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon)

e  Ochrana prirody a tvorby krajiny, vytvdranie a udrZiavanie ekologickej stability

o re$pektovat’ vymedzené chranené tzemia prirody a nezasahovat’ do vymedzenych chranenych uzemi
prirody podla zakona c. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a
lokality NATURA 2000

o reSpektovat’ chranené stromy v uzemi

o nezasahovaf do Gzemi s 3. a s vys§s$im stuptiom ochrany

o vo volnej krajine podporovat’ a ochratiovat’ nosné prvky jej estetickej kvality a typického charakteru —
prirodzené lesné porasty, vinohrady, nelesna drevinova vegetaciu v polnohospodarskej krajine a vo
vinohradoch v podobe remizok, medzi, vetrolamov, stromoradi), ako aj vodné toky s brehovymi
porastmi

o zachovat’ uzemia s typickou razovitostou vinohradnickej krajinnej 3truktary regionu
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o uplatiiovat’ koncepéno-regulacné opatrenia pre zachovanie prevazne prirodzeného charakteru tokov v
izemi a reSpektovat brehové porasty a sprievodni vegetaciu vodnych tokov vymedzenych ako
biokoridory

o ponechat’ pozdlZ oboch brehov vodnych tokov, pri redpektovani existujticich zastavanych tizemi, pasy
zelene 5 — 10 m, ktoré zaroveii plnia protieréznu funkciu

o vyligit' zasahy v mok radovych spolodenstvach — tzn. (izemiach mokradi regionalneho a lokalneho
vyznamu (Pezinok — vodna nadrz, Limbagsky potok — Strapakov mlyn, Vodné nadrze nad Grinavou,
Vodna nadrz Kuciddorf, Vodna nadrz Myslenice (Grinava) — Medvedie, Kotliky), ktoré by mohli mat
negativny vplyv na vodny rezim pozemkov (odvodiiovanie pozemkov v blizkosti mokradi a pod.), aby
nedochadzalo k zmenam a postupnej degradacii vlhkomilnych spologenstiev

o vytvarat' v polnohospodarske] krajine predpoklady pre zakladanie a rozvoj prvkov USES — dotvorit’
prvky kostry USES (biocentra a biokoridory) formou interakénych prvkov

o re$pektovat’ pri hospodareni na polnohospodarskej pdde obmedzenia vyplyvajice z vyskytu
ekologicky vyznamnych segmentov krajiny (biocentier, biokoridorov) — najmé obmedzenie aplikicie
chemickej ochrany a posilnenie integrovanej ochrany

o v pripade kolizie rozvojovych zamerov s prvkami USES je tieto potrebné konzultovat’ s prislusnym
organom Sop

o odstranit’ rozptyleny odpad vo volnej krajine.

starostlivost’ o plochy zelene
zachovat’ a udrziavat’ esteticky vyznamné prirodné prvky sidla — parky a parkovo upravené plochy
zelene, prirodné prvky zadlefiujice sidlo do krajiny, ako s linie sprievodnych porastov vodnych
tokov, uli¢né stromoradia a stromoradia drevin v krajine

o formou vysadieb izolatnej a ochrannej zelene eliminovat’ negativne pdsobenie rusivych technickych a

dopravnych prvkov v sidle

[ IR

0

s Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie

Ochrana kvality ovzduSia

o pouzivat’ pri budovani novych priemyselnych arealov a prevadzok zariadenia a technologie spiiajiice
narodné limity a zaroveii limity stanovené v environmentalnom prave EU

o pouzivat zariadenia vyuzivajice obnovitelné zdroje energie (biopalivo, bioplyn, slneéna energia,
geotermalna energia,...)

o vyuzivat zariadenia na spal’ovanie odpadov, pouZivajice Setrné technoldgie a moderné odlutovacie
zariadenia na zniZovanie emisii.

o podporovat’ vysadbu ochrannej a izolagnej zelene v blizkosti eleznitnych trati, frekventovanych

asekov ciest a v blizkosti priemyselnych arealov

Ochrana kvality vod

o zabezpedit' postupnil i¢inn sanéciu starych environmentalnych zatazi — byvalé skladka komunélneho
odpadu Stara jama, odkaliské a iné pozostatky z banske]j tazby

o venovat zvy$enit pozornost ochrane vodnych zdrojov, zabezpetit rekonstrukciu a dobudovanie

kanalizacii a Gistiarenskych kapacit

o minimalizacia vzniku odpadovych vod u priemyselnych producentov a znizenie mnoZzstva
znedistujiicich latok, vypustanych v odpadovych vodach,
o zadrziavanie vody v Gzemi vyuZzivanim vietkych moznosti Uzemnej retencie (pozemkové upravy,

zelené plochy, akumulacia dazd’ovych vod pri rod. domoch a jej vyuzivanie ako uzitkovej vody a
pod.), resp. akumuléaciou do primeranych zbernych nadrzi a nasledne tito vodu vyuzivat’ na zaviahu
pozemkov prislichajiicich k nehnutelnostiam, respektive vypuistat’ po odzneni privalovej zrazky
kontrolovane do vhodného recipientu. Retenéné objemy vytvarat na 20-ro¢nl zrazku s periodicitou
p=0,05 a s dobou trvania 120 minit. Uvedené je hlavnym limitujiicim faktorom rozvoja jednotlivych
lokalit v katastri mesta Pezinok

o rozvojové aktivity v svahovitom podhorskom tzemi v maximalnej miere obmedzit a dodrziavat’
ustanovenia §30 zdkona &. 364/2004 Z.z. Zékon o vodach. Rozvojové aktivity pod podhorskou
oblastou ochranit’ pred svahovymi vodami a nisledne tieto vody zachytavat’ do primeranych
retenénych nadrzi s lapadom splavenin, s postupnym vypustanim do vhodného recipientu
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o] zachovavat’ ochranné pasmo novych odvodiiovacich rigolov s pristupovou komunikaciou optimalne
5,0m pre umoZnenie pristupu a vykonu adrzby

o v zmysle § 49 zékona &. 364/2004 Z z Zakon o vodach, re$pektovat’ 10,0 m pobrezny pozemok
(ochranné, pristupové pasmo) od brehovej &iary vodného toku Blatina (Saulak) a Mahulianka a 5,0 m
pobrezny pozemok pri ostatnych drobnych vodnych tokoch. Do pobreznych pozemkov nie je mozné
umiestiiovat technicki infrastruktiru vratane zariadeni, pevné stavby, savislt vzrastli zeled. Pobrezny
pozemok resp. ochranné pasmo toku musi byt” pristupné (bez trvalého oplotenia) pre mechanizaciu
spraveu vodného toku a povodia z dévodu vykonavania ginnosti (povinnosti) ustanovenych vodnym
zakonom - § 48

o uplatiiovanie delenej sustavy kanalizacie (oddelend odvadzanie splaskovych a dazdovych vod,
odp4janie potokov, v minulosti zatstenych do kanalizacie), ktoré znamen4, okrem iného zniZenie
hydraulického zatazenia COV dazdovymi a povrchovymi vodami a umoZziiuje obciam rychlejsie
riesenie hlavného problému, ktorym je odvadzanie splaskov. Kontrola a postihy za nedodrziavanie
vypustania.

o realizacia opatreni, aby pri urbanizacii rozvojovych lokalit vplyvom vystavby (zmenou odtokového
koeficientu) nedochadzalo k zvy$ovaniu odtokovych mnoZstiev z povodia a zrazkové vody ostavali v
povodi resp. boli zadrzané v reten¢nych nadrziach s regulovanym odtokom.

o retencia privalovych vod v dazd’ovych nadrziach, resp. v retencnom objeme zberaCov a stok, ktorou sa
zachytava $picka transportovaného znecistenia a tym sa zniZuje zat'aZenie recipientov,

o stistavna obnova stokovej siete a zberaov, ktorou sa znizi kontaminacia podzemnych vod tnikmi zo
stok a spitne zat'azenie stok a COV balastnymi vodami,

o dokongenie a spresnenie v siiGasnosti uz budovaného systemu Geografického informaéného systému
(GIS), odstranenie chyb v zamerani a v topologii siete, d’aldi rozvoj tohto systému smerom k
integrovanému GIS, ktory by obsahoval vietky druhy idajov o stokovej sieti,

o integracia kanalizaéného systému GIS do celkového informadného systému mesta,

o] podrobné zdokumentovanie stavebného, hydraulického a environmentalneho stavu stokovej siete
mesta (s dokumentaciou v GIS), v nadviiznosti vypracovanie planu obnovy stokovej siete (stredno az
dlhodoby investi¢ny plan),

o obnova a revitalizacia miestnych tokov a potokov,
o zvySovanie prirodzenej retencie povodia, ale aj rozvoj retenénych prvkov na stokove;j sieti
o] dosledné oddelenie vod (splaskové, dazd'ové, priemyselné) — aj s naslednou kontrolou a postihmi za

nedodrziavanie vypustania.

o  Hilukova situacia

o] zabezpetit' spracovanie hlukovych $tadii a akénych planov na znizovanie hluku pre naplnenie
poziadaviek platnych legislativnych predpisov v spolupraci s tradom samospravneho kraja
o zohPadnit’ v podrobnejsich rieseniach posobenie hiuku i emisnej zataze z dopravy a v pripade potreby

navrhnat’ protihlukové opatrenia v ramci hlukovych 3tidii Bratislavskej aglomeracie

o respektovat’ ustanovenia vyhlasky MZ SR c. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

Odpadové hospoddrstvo

o pokratovat’ v separovanom zbere vyuZitenych zloZiek s cielom znizit mnozstvo komunalneho
odpadu

o] zabezpetit’ nasledné vyuzitie alebo nezavadné zneskodnenie problémovych latok

o zneskodiiovat’ problémové latky odbornou organizaciou

o] kompostovat’ biologicky rozlozitel'né odpady

o] Vypracovat’ a priebezne aktualizovat’ Program odpadového hospodarstva (POH) mesta v spolupraci s

POH kraja

R/

< Navrh ekostabiliza¢nych opatreni

o zachovat’ a udrziavat’ esteticky vyznamné prirodné prvky sidla — parky a parkovo upravené plochy
zelene, prirodné prvky zatlefiujuce sidlo do krajiny, ako sit linie sprievodnych porastov vodnych
tokov, uliéné stromoradia a stromoradia ovocnych drevin v krajine
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o zabezpeCit' pravidelnu starostlivost o verejné priestranstva mesta a pravidelna odbornii tidrzbu zelene

o v plochach izolagnej zelene navrhovat rychlorastuce kratkoveké dreviny, ktoré vytvaraju rychlo
potrebny objem a vysku, spolu s dlhovekymi ciefovymi drevinami, ktoré sa uplatnia po ich odstraneni

o formou vysadieb izola¢nej a ochrannej zelene eliminovat’ negativne pdsobenie ruSivych technickych
prvkov a dopravnych koridorov v sidle

o vo volnej krajine podporovat’ a ochratiovat’ nosné prvky estetickej kvality a typického charakteru
malokarpatskej vinohradnickej oblasti — vinice, prirodzené lesné porasty; rozptylena krajinna zelefi v
podobe mensich lesikov, skupin stromov a krov na medziach, kameniciach a pozdiz polnych ciest,
vodné toky a plochy s brehovymi porastmi

o zachovat’ a udrziavat’ brehové a sprievodné porasty vodnych tokov v izemi

o vylucit' zasahy v mokrad’ovych spologenstvach — tzn. tizemiach mokradi regionalneho a lokalneho
vyznamu (Pezinok — vodna nadrz, Limbagsky potok — Strapakov mlyn, vodné nadrze nad Grinavou,
vodna nadrz KuciSdorf, vodna nadrz Grinava — Medvedie, Kotliky), ktoré ohrozuju existenciu tychto
ploch (odvodiiovanie pozemkov v blizkosti mokradi a pod.)

o pre zabezpecenie funkEného uzemného systému v krajine, najmé funkénej kostry USES je potrebné v
nadvéznosti na projekty USES Vypracovat konkrétne realizaéné projekty, ktoré zabezpecia prakticku
realizaciu projektov USES

o dotvorit prvky kostry USES (biocentrda a biokoridory) formou interakénych prvkov v
pol'nohospodarskej krajine

o pre terestrické biokoridory a interakéné prvky volit’ skladbu drevin a krov zodpovedajiicu prirodne;j
biote danej izemnej Casti (uprednostnit’ pdvodné zloZenie skladby drevin)

o na miestach s prejavmi plo$nej vodnej erézie uplatiiovat’ vrstevnicovii agrotechniku (spracovanie pody
po vrstevnici) agrotechniku a mul¢ovanie (vysev do ochrannej plodiny, strniSta, muléu alebo
pozberovych zvyskov) - mnozstvo vegetaného krytu na povrchu pody ovplyviiuje protierozny ucinok
a uplatiiovat’

o odstranit’ rozptyleny odpad vo vol'nej krajine

8 POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV
8.1 Spracovatelia zdverecného stanoviska
Obvodny urad Zivotného prostredia v Pezinku

Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislava

8.2 Potvrdenie sprdvnosti udajfov podpisom oprdvneného zdstupcu prislusného orgdnu,

peciatka
Jovodny frad Fivotného proetradic (
v Pezinku - 7 =
M. R. Stefdnika 10, 302 01 Pezinok /’ :

5-

8.3 Miesto a ddtum vydania zdvereéného stanoviska

Pezinok 13.06.2011
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