SLOVENSKA INSPEKCIA ZIVOTNEHO PROSTREDIA

ustredie — itvar integrovaného povol’ovania a kontroly
Karlovesk4 2, 842 22 Bratislava 4

Cislo: 3806-27225/27/2008/Has Bratislava 18. 08. 2008

TAPIA
511

Slovenské inspekcia Zivotného prostredia — ustredie — utvar integrované¢ho
povolovania a kontroly, ako prislusny organ podla § 10 ods. 5 zak. ¢. 525/2003
Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, rozhodujic o odvolani G¢astnikov konania:

e Mesto Pezinok zastipené primatorom, Radni¢né niamestie 7, 902 14
Pezinok zo diia 13. 02. 2008 doplneného diia 12.03. 2008 a advokatkou
Mgr.Andreou Stankovianskou Heydukova ¢&.16, 811 08 Bratislava,
splnomocnenou pravnou zastupkyhou mesta Pezinok,

e Mgr. Zuzana C‘aputovzi a tiez splnomocnena zistupkyna niektorych
uéastnikov konania, Mierova ¢. 8, 902 01 Pezinok zo dia 13.02.2008
doplneného dna 11.03. 2008,

e Ing. Jaroslav Pavlovi¢, Slidkovi¢ova 33, 902 01 Pezinok zo dia
12. 02. 2008 doplneného diia 11. 03. 2008 '

proti rozhodnutiu Slovenskej in3pekcie Zivotného prostredia, In3pektoratu
7ivotného prostredia Bratislava, ¢.737 — 2398/37/2008/Ver,Sta/373200107 zo dna
22. 01. 2008, podla § 58 ods.1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor3ich predpisov, zédkona ¢&. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vydava toto
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rozhodnutie

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia — ustredie — utvar integrovaného
ovolovania a kontroly odvolanie uU¢astnikov konania
p

e Mesto Pezinok zastipené primatorom, Radni¢né namestie 7, 902 14
Pezinok zo dna 13.02.2008 doplneného dna 12.03. 2008 a advokatkou
Mgr.Andreou Stankovianskou Heydukova ¢.16, 811 08 Bratislava,
splnomocnenou pravnou zistupkyhou mesta Pezinok,

e Mgr. Zuzana éaputové a tiez splnomocnend zastupkyna niektorych
uéastnikov konania, Mierova €. 8, 902 01 Pezinok zo dna 13.02.2008
doplneného dna 11.03. 2008,

e Ing. Jaroslav Pavlovi¢, Sladkovi¢ova 33, 902 01 Pezinok zo dna
12.02.2008 doplneného dna 11.03.2008

zamieta a rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, InSpektoratu
zivotného prostredia Bratislava, ¢.737-2398/37/2008/Ver,Sta/373200107 zo dna
22.01. 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, (dalej len ,InSpektorat) na =zdklade Ziadosti o vydanie integrovaného
povolenia, dorucenej dna 25. 09. 2007 a nasledne vykonaného konania podla zdkona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovane] prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o IPKZ*), zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len zakon o spravnom konani ) vydala dia 22.01.2008 integrované povolenie pre
prevadzkovatel'a — Ekologicka skladka, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok, 1CO: 35833777 -
na vykondvanie ¢innosti v prevadzke ,,Pezinok — Skladka odpadov*™.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podali Gcastnici konania v zdkonom stanovene;j
lehote — mesto Pezinok zastupené primatorom, Radniéné namestie 7, 902 14 Pezinok zo
dna 13.02.2008 doplneného dna 12.03.2008 a advokitkou Mgr. Andreou
Stankovianskou, Heydukova ¢.16, 811 08 Bratislava splnomocnenenou pravnou
zastupkynou mesta Pezinok, Mgr. Zuzana Caputova a tiez splnomocnena zastupkyia
niektorych ucastnikov konania Mierova ¢. 8, 902 01 Pezinok zo dia 13.02. 2008
doplneného dnia 11. 03. 2008 . Ing. Jaroslav Pavlovi¢, Sladkovi¢ova 33, 902 01 Pezinok zo
diia 12.02.2008 doplneného dna 11.03.2008 (d’alej len”odvolatelia™) odvolanie na
Slovensku in$pekeiu zivotného prostredia, Ingpektorat Zivotného prostredia Bratislava.
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Odvolatelia v podanych odvolaniach uvadzaju nasledovné argumenty:

1. napadnuté integrované povolenie je vydané v rozpore s platnym uzemnym planom
mesta Pezinok - VZN ¢.2/97 o vyhlaseni zavdaznych ¢asti izemného planu v zneni
noviel,

2. In3pektorat neurcil spravne okruh uéastnikov konania a dotknutych organov, ked
opomenul mesto Pezinok ako Ucastnika konania a Krajsky stavebny trad Bratislava
ako dotknuty organ, ¢o je v rozpore s § 12 ods. 2 zakona o IPKZ,

3. In3pektorat sa dopustil procesnej chyby, ked” oznamil zacatie konania o vydanie
integrovaného povolenia pre prevadzku “Pezinok — Skladka odpadov” podla § 12
ods. 2 pism. a), b), zdkona o IPKZ bez izemného rozhodnutia,

4. u&astnikom konania, ani dotknutym organom podl'a § 12 ods. 4 zakona o IPKZ nebola
umoznena zakonna 30-dfiova lehota na vyjadrenie sa k uplnym podkladom Ziadosti
pre vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku "Pezinok — Skladka odpadov™,

5. nezadkonny postup In3pektoratu pri nezverejneni rozhodnutia Krajského stavebného
tradu v Bratislave o umiestneni stavby “Pezinok — Skladka odpadov”
&.: A/2007/1095/KIZ zo dna 07.05.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
14. 05. 2007 u¢astnikom konania a verejnosti z dévodu obchodného tajomstva podl'a
§ 17 Obchodného zakonnika,

6. nevhodnost lokality z geologického hl'adiska,

7. nedostatoénu odstupovu vzdialenost” lokality skladky odpadov od l'udskych obydli, ¢o
je v rozpore so STN Skladkovanie odpadov — V8eobecné ustanovenia STN 83 8101,
ktord vyZaduje minimalne 500 m odstupovu vzdialenost’,

8. zamer vybudovat’ skladku odpadov je v rozpore s § 3 zakona ¢. 223/2001 Z.z. o
odpadoch a viacerymi §tatnymi koncepénymi dokumentami — potlaca legislativne
nadradené, lepsie spdsoby nakladania s odpadmi,

9. nevhodnost’ lokality z hl'adiska celkového poskodenia zivotného prostredia.

Odvolatelia povazuji napadnuté integrované povolenie vydané v rozpore s
ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o spravnom konani. Vzhladom na jeho mimoriadnost’
nebolo nalezite a riadne oddvodnené tak, aby neboli pochybnosti o jeho spravnosti a
zakonnosti.

Na ziklade uvedeného odvolatelia Ziadaji, aby odvolaci organ rozhodnutie
Ingpektoratu zo dna 22.01. 2008, ¢.737-2398/37/2008/Ver,Sta/373200107 zmenil tak, Ze
7iadost o integrované povolenie v celom rozsahu zamietne a Cinnost' v prevadzke
nepovoli.

Na zéaklade podanych odvelani, Inspektorat podla § 56 zakona o spravnom konani
poziadal ostatnych u¢astnikov konania o vyjadrenie k podanym odvolaniam.
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- Ekologicka skladka, a.s., Pezinok sa listami zo dna 11.03.2008 a 26. 03. 2008
vyjadrila k odvolaniam odvolatel'ov. PovaZuje napadnuté integrované povolenie za
zdkonné a odvolania a doplnenia odvolani za neopodstatnené a navrhuje, aby
odvolaci organ odvolania zamietol a napadnuté integrované povolenie potvrdil.

- Pezinské tehelne, a.s., Pezinok sa listami zo dia 19. 03. 2008 a 20. 03. 2008
vyjadrili k odvolaniam vyssie uvedenych tGcastnikov konania. Odvolania povazuja
za neopodstatnené a preto navrhuji, aby odvolaci organ odvolanie zamietol a
napadnuté integrované¢ povolenie potvrdil.

- Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Pezinok listom zo dna 11. 03. 2008 v3etky body
odvolania vyssie uvedenych ucastnikov konania spripomienkovali ako
neopodstatnené a rozhodnutie spravneho orgéanu povazuji za spravne a jeho postup
v povol'ovacom procese v sulade so zakonom.

- Prihlaseni u¢astnici konania mesto Svity Jur, obec Viniéné, obec Limbach, SPEP —
Stefan Petras, Uziny 1, Bratislava, EBA, s.r.0., Rusovska cesta, Bratislava, obec
Slovensky Grob sa listami zo dna 11.03.2008 a OLO, a.s., Bratislava zo dia
14. 03. 2008 vyjadrili k odvolaniam odvolatelov prostrednictvom splnomocnenca
Ekologicka skladka, a.s. Tehelna 9, Pezinok. VSetky body odvolania odvolatel'ov
splnomocnenec spripomienkoval a povazuje ich ako neopodstatnené a rozhodnutie
spravneho organu povazuje za spravne a jeho postup v povolovacom procese v
sulade so zdkonom.

Odvolaci organ na zaklade zisteni skutoéného stavu veci podla § 32 zdkona
o spravnom konani konstatuje, Ze vietky vyjadrenia tychto ucastnikov konania neuvadzaju
nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na napadnuté rozhodnutie, pretoze sa stotoznuju s
vyjadreniami InSpektoratu v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

QOdvolaci orgdn pokradoval v d’alSom procese odvolacieho konania.
gan p

Slovensk4 in3pekcia zivotného prostredia - ustredie - Gtvar integrovaného
povol'ovania a kontroly, ako odvolaci organ preskimal odvolania ¢astnikov konania a
cely spisovy material a zistil, Ze odvolania su pripustné a podané v zdkonom stanovene]
lehote.

Odvolaci organ k jednotlivym bodom odvolania odvolatel'ov uvadza nasledovné:

K bodu 1 — odvolatelia poukazuju, Ze napadnuté integrované povolenie je vydané v
rozpore s platnym Gzemnym planom mesta Pezinok - VZN ¢.2/97 o vyhlaseni
zaviznych ¢asti uzemného planu v zneni noviel.

Ndmietka je neopodstatnend: Uzemny plan mesta Pezinok je zavizny pre
stavebny turad, ktory kona o umiestneni stavby podla § 32 az § 42 stavebného
zakona — uzemné rozhodnutie. Podl'a § 8 ods.3 zakona o [PKZ, ak stucastou
konania o vydanie intégrovaného povolenia je aj stavebné konanie, je stcast'ou
integrovaného povolenia aj stavebné povolenie. Podkladom pre stavebné
povolenie je podla § 39 stavebného zdkona pravoplatné tizemné rozhodnutie.
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Tym bolo pre indpektorat pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného
tradu v Bratislave o umiestneni stavby ,,Pezinok — Skladka odpadov®
& A/2007/1095/KIZ zo diia 07. 05. 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. 05. 2007. Prvostupiiovy povolujuci organ toto pravoplatné rozhodnutie
o umiestneni stavby ,,Pezinok — Skladka odpadov” mal, preto konal v silade s
§ 8 ods.3 zdkona o IPKZ, ked’ v integrovanom povoleni ur¢il aj podmienky pre
stavbu ,,Pezinok — Skladka odpadov“. Pre povolujici spravny orgdn je
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby “Pezinok — Sklddka odpadov”
zaviznym podkladom pre vydanie stavebného povolenia.

Tvrdenie odvolatelov, Ze Indpektorat nepostupoval pri posudzovani
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Pezinok — Skladka odpadov” v stlade s
ustanoveniami §16 ods. 5 zakona o IPKZ je neopodstatnené, pretoze
pravoplatné predmetné rozhodnutie vydané prislusnym stavebnym uradom je
podkladom pre stavebné povolenie podla § 58 ods.l1 stavebného zakona
v nadviznosti na § 8 vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Indpektorat nemdze preskumavat’ rozhodnutia
inych organov $tatnej spravy.

Pravoplatné rozhodnutia organov ochrany Zivotného prostredia, ktoré boli
vydané pred podanim Ziadosti a budu zlu¢ené do integrovaného povolenia nie
st podl'a § 16 ods. 5 zdkona o IPKZ pre povolujici organ zavizné, ale sluzia
iba ako kazdy iny dokazovy material.

Podla § 8 ods. 4 zdkona olIPKZ tzemné konanic nie je sucastou
integrovaného povol'ovania.

odvolatelia namietaju, Ze In§pektorat neur¢il spravne okruh ¢astnikov konania
a dotknutych organov, ked’ opomenul mesto Pezinok ako ucastnika konania a
Krajsky stavebny urad Bratislava ako dotknuty organ, ¢o nie je v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 2 zakona o IPKZ.

Ndmietka je neopodstatnend: Mesto Pezinok malo v konani postavenie
Uastnika  konania  aInSpektordt mu  doru¢il listom ¢ 8284-
33618/37/2007/Ver,Sta/373200107 zo dia 18. 10. 2007 oznamenie o zacati
konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku ,Pezinok —
Skladka  odpadov. Mesto  Pezinok sa listom pod  znackou:
5/22/7216/2007/35813/2007 zo dna 15. 11. 2007 vyjadrilo k oznameniu
o zatati konania vo veci vydania integrovaného povolenia pre prevadzku
.Pezinok — Skladka odpadov®. Krajsky stavebny urad v Bratislave si
vnadvdznosti na § 123 stavebného zakona vyhradil pravomoc
prvostupiiového stavebného uradu a s povolenim stavby podla § 120 ods. 2
stavebného zakona suhlasil v liste & A/2007/1845/KIZ zo dna 30. 07. 2007
spolognosti ,,Ekologicka skladka a.s. Tehelnd 9 Pezinok™, ktory InSpektorat
obdrzal 27. 12. 2007 .~

Namietka odvolatelov je teda irelevantnd, pretoze nimi deklarované procesné
porudenia prvostupfiového konania, boli uz vramci konania odstranené.
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7 uvedenych dovodov predmetna namietka, preto nema vobec Ziadny vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia.

K bodu 3 — odvolatelia namietaju, Ze InSpektorat sa dopustil procesnej chyby, ked” oznamil
zacCatie konania o vydanie integrovaného povolenia pre prevadzku “Pezinok —
Skladka odpadov” podla § 12 ods.2 pism.a, b), zdkona o odpadoch bez

uzemného rozhodnutia.

Namietka je neopodstatnena: InSpektorat nie je podla § 8 ods.4 zakona
o IPKZ prislusny na rozhodovanie vo veci umiestriovania stavieb. Z uvedeného
dovodu moze posudit’ to, ¢i na predmetnu stavbu sa vyZaduje, alebo
nevyZaduje rozhodnutie o umiestneni stavby, iba dotknuty orgéan - miestne
prislusny stavebny turad - postupom podla § 120 ods. 2 stavebného zdkona.
Vseobecny stavebny trad ako dotknuty orgdn posudi, ¢i sa tzemné
rozhodnutie vyZzaduje. Dotknuty organ sa o ziadosti dozvie aZ potom, ako mu
Indpektorat oznami zacatie konania. InSpektorat si preto nemohol len na
zaklade podanej ziadosti, sim urobit’ spravnu vahu o tom, ¢i sa na stavbu
uzemné rozhodnutie vyzZaduje, ale musel Ziadost™ aj bez prilozeného tzemného
rozhodnutia povazovat’ za uplnd, oznamit’ ju dotknutym organom a ¢akat’ na
vyjadrenie stavebného uradu. InSpektorat preto postupoval spravne, ked
oznamil zacatie konania podla § 12 zdkona o IPKZ a Ziadost’ povaZoval na
zaklade ustanoveni § 39a ods. 3 pism. d) stavebného zdkona za uplnt aj bez
tzemného rozhodnutia. AZ nasledne, na zaklade vyjadrenia dotknutého organu
- stavebného tradu, bol InSpektorat opravneny vyziadat’ si od prevadzkovatel'a
uzemné rozhodnutie. Vydané integrované povolenie prvostupiiovym organom
je vecnopravne v sulade s hmotnym pravom a ziaden z Gi¢astnikov konania
neuviedol ani jediny hmotnopravny dévod, pre¢o by navrhovana stavba
nemala byt’ povolena.

K bodu 4 - odvolatelia namietaju, Ze G¢astnikom konania, ani dotknutym organom nebola
podla § 12 ods. 4 zékona o IPKZ umoznena zékonna 30 diiova lehota na
vyjadrenie sa k uplnym podkladom ziadosti pre vydanie integrovaného
povolenia pre prevadzku “Pezinok — Skladka odpadov™.

Ndmietka je neopodstatnend: Odvolatelia vo syojom odvolani uvadzaju
nespravne ustanovenie zakona o IPKZ ked’ tvrdia, Ze Ziadost’ obsahuje podl'a
§ 11 pism. g) zékona o IPKZ tzemné rozhodnutie. Uvedené ustanovenie
pojednava o prilohe Zziadosti a nie o obsahu ziadosti. Odvolatelia zamiefaju
pojem Ziadost’ s pojmom priloha Ziadosti a svojim vykladom povazuju uzemné
rozhodnutie za ziadost. Uzemné rozhodnutie je prilohou Ziadosti, nie je
7iadost'ou. V ustanoveni § 12 ods. 4 zakona o IPKZ sa hovori o 30 dioch od
doruéenia ziadosti a nie 30 dni od dorucenia prilohy Ziadosti, ktorou je Gizemné
rozhodnutie. Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze 1napriek uvedenym
skuto¢nostiam dna 14. 03. 2008 bolo verejnou vyhlaskou spristupnené vietkym
G¢astnikom konania Uzemné rozhodnutie na stavbu “Pezinok — Skladka
odpadov” a 14. 04. 2008 uplynulo od zverejnenia izemného rozhodnutia 30
dni. Preto je tato namietka odvolatelov  neopodstatnend, nakolko sa
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odvolatelia mali moznost v 30 diovej lehote k uzemnému rozhodnutiu
vyjadrit. Deklarované procesné porudenie prvostupiiového konania, bolo
v ramci odvolacieho konania odstranené a nema vobec Ziadny vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia.

odvolatelia namietaju nezverejnenie uzemného rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢.:A/2007/1095/KI1Z zo dna 7. 05. 2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dita 14. 05. 2007 z dovodu obchodného tajomstva
podl'a § 17 Obchodného zédkonnika u€astnikom konania a verejnosti.

Ndmietka je neopodstatnend: Dia 14. 03. 2008 bolo verejnou vyhlaskou
spristupnené vsetkym ucastnikom konania tGzemné rozhodnutie na stavbu
“Pezinok — Skladka odpadov”. Odvolania proti napadnutému rozhodnutiu st
zalozené na tvrdeni odvolatelov, Ze im nebola poskytnuta lehota 30 dni na
vyjadrenie sa k uplnej Ziadosti spolu aj s tzemnym rozhodnutim. Napriek
tomu, Ze tvrdenie odvolatel'ov nemda oporu vo vieobecne zavdznych pravnych
predpisoch Slovenskej republiky, ked’Ze v konani o integrovanom povoleni sa
na namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tzemnom Kkonani
neprihliada a InSpektorat nie je prislusny na preskimavanie vydaného
uzemného rozhodnutia, diia 14. 04. 2008 uplynulo od zverejnenia tzemn¢ho
rozhodnutia 30 dni a preto je tato namietka odvolatel'ov uz neopodstatnena,
nakol’ko sa odvolatelia mali moznost v 30 dnovej lehote k Uzemnému
rozhodnutiu vyjadrit. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci odvolacicho konania
bola namietka odstranena a preto nema ziadny vplyv na vecnd spravnost
rozhodnutia.

K bodu 6 - odvolatelia namietaji nevhodnost’ lokality z geologického hl'adiska.

Ndmietka je neopodstatnend: Mapa vhodnosti tizemia pre sklddky odpadov
okres: Bratislava — vidiek v mierke 1:50 000 vydand MZP SR v roku 1993
zarad'uje uzemie v lokalite navrhovanej skladky odpadov ako uzemie
podmiene&ne vhodné na ukladanie odpadov, ktory nie je nebezpecny a izemie
z hl'adiska ohrozenia podzemnej vody za stredne ohrozené.

MZP SR diia 27. 03. 2006 vydalo, podl'a § 37 ods. 7 zakona ¢&. 24/2006 Z.z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o EIA®) rozhodnutie ¢.: 328/06-7.3/ak, ktorym sa
predlzuje platnost’ zavereéného stanoviska vo veci navrhovanej ¢innosti
Pezinok — Skladka odpadov® vydaného MZP SR dna 26. 07. 1999.
V zavereénom stanovisku sa konStatuje ,, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky komplexne posudilo vplyvy navrhovanej c¢innosti
“Pezinok — Skladka odpadov* na Zivotné prostredie a odporica jej realizaciu.
Navrhované technické rieSenie pri splneni odpori¢anych podmienok
zodpoveda skladke odpadov 3. stavebnej triedy podla kritérii Nariadenia vlady
SR €.606/1992 Zb. o nakladani s odpadmi*.

V sucasnosti skladka odpadov 3. stavebnej triedy odpovedé skladke odpadov
na odpad, ktory nie je nebezpeény podl'a § 25 ods. 1 pism.b) vyhlasky MZP SR
¢. 283/2001 Z.z. V projekte stavby, pre stavebné povolenie ,,Pezinok — Skladka
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odpadov* z 06. 2007 arch. ¢islo 30 974, ktory bol prilohou zZiadosti, projektant
Hydrocoop spoloénost” s.r.o.Bratislava, v prilohe ,,SO 03 — teleso skladky*
navrhuje také technické rieSenie tesnenia skladky, ktoré zodpoveda vietkym
poziadavkam na tesnenie skladky odpadov na odpad, ktory nie je nebezpeény
podla § 26 vyhlasky MZP SR &. 283/2001 Z.z.

K bodu 7 - odvolatelia poukazuji na nedostatocne mali odstupovtu vzdialenost’ lokality
skladky odpadov od Tudskych obydli, ¢o je v rozpore so STN Skladkovanie
odpadov — VSeobecné ustanovenia STN 83 8101, ktora vyzaduje minimalne
500 m odstupovu vzdialenost’.

Namietku odvolatelov povaZuje odvolaci organ za zavadzajucu a
neopodstatnenii. Predovietkym STN nie je veobecnym zavdznym predpisom,
ale odbornym odporta¢acim dokumentom. Tvrdenie odvolatel'ov je potrebné
doplnit’ v tom zmysle, Ze citovana STN 83 8101, odporica minimalnu 500 m
vzdialenost’ od 'udskych obydli v smere previadajucich vetrov.

Na zaklade udajov z “Veternej ruZice” za obdobie 1998 — 2007 z databazy
SHMU - Bratislava, je v oblasti mesta Pezinok smer prevladajicich vetrov
sever, severozapad — juh, juhovychod. Smer prevladajucich vetrov teda
nesmeruje od skladky do mesta Pezinok, ale opaénym smerom, a teda 500 m
vzdialenost’ plati pre obce leziace juhovychodne od povolovanej skladky
odpadov a v Ziadnom pripade sa netyka mesta Pezinok.

K bodu 8 - Zamer vybudovat skladku odpadov je v rozpore s § 3 zakona ¢. 223/2001 Z.z.
o odpadoch a viacerymi S$tatnymi koncepénymi dokumentami — potlaca
legislativne nadradené, lepsie spdsoby nakladania s odpadmi.

Ndmietka je neopodstatnend: 7. ustanovenia § 3 zdkona o odpadoch v Ziadnom
pripade nevyplyva skuto¢nost, Ze by zamer vybudovat’ skladku odpadov bol
v rozpore s tymto paragrafom zakona o odpadoch. Naopak podla § 3 pism.d)
zakona o odpadoch vyplyva, Ze zne$kodnovanie odpadov spdsobom, ktory
neohrozuje zdravie ludi a neposkodzuje Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom spifa tiez ucel odpadového hospodarstva. Odvolaci organ
konstatuje, Ze skladkovanie odpadov patri bez akychkol'vek pochybnosti medzi
sposoby zneSkodnovania odpadov podla citovaného § 3 pism. d) zakona o
odpadoch.

Program odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH™) SR je zikladny
koncepény dokument rozvoja odpadového hospodarstva SR. Smerna ¢ast' POH
SR obsahuje okrem iného, podla § 5 ods. 5 zdkona o odpadoch, zamery na
vybudovanie zariadeni na zneSkodnovanie odpadov. Uvedené skutoCnosti su
teda v jednoznaénom rozpore s tvrdenim odvolatel'ov, ze zadmer vybudovat
skladku odpadov je vrozpore s §3 =zakona o odpadoch a viacerymi
koncepénymi materialmi.

POH SR predpoklada zniZenie zneSkodnovania odpadov skladkovanim o 13%
pre celkom vzniknuty odpad do roku 2010.
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K bodu 9 - nevhodnost’ lokality z hl'adiska celkového poskodenia Zivotného prostredia.

Ndmietka je neopodstatnend: Odvolatelia tvrdenie o nevhodnosti lokality
skladky odpadov z hl'adiska celkového poskodenia Zivotného prostredia
faktograficky nepodlozili.

V Zavere¢nom stanovisku vo veci navrhovanej ¢innosti ,,Pezinok — Skladka
odpadov MZP SR &. 328/06-7.3/ak zo diia 27. 03. 2006, podl'a zdkona o EIA
je uvedené, 7e ,Enviromentédlna zat'az odporucanej skladky odpadov bude po
uzatvoreni existujucej skladky odpadov ,,v starej jame™ nosnd, kumulativne
a synergické vplyvy sibeZnej prevadzky dvoch skladok budt takto
eliminované®.

Nakol'ko odvolatelia nepredlozili skuto¢nosti, ktoré by viedli v stlade s § 59 ods.2
zakona o spravnom konani k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, rozhodol odvolaci organ
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poulenie : Toto rozhodnutie je v indtanénom poradi kone¢né a podla § 59 ods. 4 zdkona
o spraivnom konani nie je mozné proti nemu podat riadny opravny
prostriedok. Pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho organu mobze byt
preskumané sudom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlagky v zmysle § 26 spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na turadnej tabuli obce alebo aj inym spésobom v mieste
obvyklym a na uradnej tabuli inSpekcie.

Dé4tumy vyvesenia a zvesenia oznami obec in§pekcii.

Vyvesené dia: ......cooocvvvuennennnens Zvesené dna: .......coeeveenineenn

L

'4U\’7/Q (/é/bf
Ing. Helena Nitschneiderova
hlavna inSpektorka
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Dorucuje sa :

NoWnk W

11.
12.
13.
14.

15.

Ekologicka skladka, a.s. Tehelna 9, 902 01 Pezinok

Ekologicka skladka, a.s. Tehelna 9, 902 01 Pezinok, splnomocneny zéstupca tych
ucastnikov konania, ktori jej udelili pInti moc vratane doru¢ovania zo dna 21.11.2007
a 13.09.2007

Pezinské tehelne, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok

Pezinské tehelne — Panelaren, a.s. Tehelna 9, 902 01 Pezinok

Ing., Mgr. Jan Man, Mytna 27, 902 01 Pezinok

Mesto Pezinok, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok

Mgr. Andrea Stankovianska splnomocnend zastupkyna Mesta Pezinok, ktoré jej
udelilo plnd moc vratane dorucovania dna 28.02. 2008, Heydukova ¢&. 16, 811 08
Bratislava

Mgr. Zuzana Caputova, Mierovd 8, 902 01 Pezinok, splnomocneny zéstupca tych
ucastnikov konania, ktori jej udelili plni moc vratane doruc¢ovania zo dna 30.12.2007

Ing. Jaroslav Pavlovié, Sladkovicova 33, 902 01 Pezinok

. RNDr. Miroslav Kral, CSc., Svitoplukova 12, 902 01 Pezinok, pravoplatne uréeny

spolo¢ny splnomocnenec pre dorucovanie tym ucastnikom konania, ktori dorucili
in§pekcii spolo¢né podanie, oznafené ako vyjadrenie ucastnika konania zo dna
6.11.2007, ktorym zaroven Ziadali o i¢ast’ v konani vo veci vydania integrovaného
povolenia pre prevadzku “Pezinok — Skladka odpadov* prevadzkovatel'a, Ekologicka
skladka, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok

Ing. Radko Loczi, Vinohradnicka 51, 900 91 Limbach

Karol Bariak, Zahradna 1386/14, 902 01 Pezinok

WESTMINSTER BROTHERS,INC., zastipena splnomocnencom Marian Kocner,
Chrastova 22, 831 21 Bratislava

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, Prievozska 30, 821 05 Bratislava

a/a
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