Mesto Pezinok

Radni¢né nam. ¢. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny trad

V Pezinku dia 25.06.2008
Zn.: 5/81-UR/459-1218/2008

Verejna vyhlaska
ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny urad v Bratislave rozhodnutim &. A-1360/2007-HOM zo dna 28.08.2007, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 25.09.2007 zruSil tzemné rozhodnutie Mesta Pezinok zn.: 5/81-
UR/1995-28696/06-07 zo dna 05.02.2007, ktorym bola v sulade s ust. § 39a stavebného zakona
umiestnena stavba: Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul.
v Pezinku ( parc. €. 2045/61, 2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5, 2047/129, 2047/29,
2047/30, kat.uz. Pezinok) navrhovatela: STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Racdianska 66, 831 02
Bratislava a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podfa 117 ods. 1 zédkona ¢&. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon), po preskimani Vasho
navrhu posudilo predlozeny navrh podlfa § 37 a § 38 stavebného zakona a na zaklade tohoto
posudenia vydava podla § 39a stavebného zakona

rozhodnutie o umiestneni stavby

stavby:

Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku

Stavebné objekty:

SO 01 Bytovy dom s 31 b. j.

S0 02 Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska — 42 parkovacich miest
S0 03 Pripojka vodovodu

SO0 04 Pripojka kanalizacie

SO 05 Pripojka plynovodu STL/NTL

SO0 06 Pripojka nn

SO0 07 Telefénna pripojka

SO0 08 Televizny kabelovy rozvod — pripojka
SO 09 Verejné osvetlenie

SO 10 Sadové upravy

SO 11 Smetniky

S0 12 Pieskovisko pre deti

v katastr. Uzemi: Pezinok
na pozemku parc. ¢.: 2045/61, 2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5, 2047/129, 2047/30,
2047/29, 2047/6

SO 01 Bytovy dom sa bude realizovat na pozemku parc. €. 2045/61, 2045/62, kat. Uz. Pezinok
ako je vyznaCené v situaénom vykrese, ktory je priloZzeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho
neoddelitelnu sucast.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa uréuju tieto podmienky:
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SO 01 — Bytovy dom sa umiestni na pozemkoch parc. €. 2045/61 a 2045/62 vo vzdialenosti min.
4,0 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. €. 2045/25, vo vzdialenosti 19,61 m od
jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. 2045/33 a vo vzdialenosti min. 20,8 m od
jestvujuceho bytového domu na pozemkoch parc. €. 2045/8 a2045/9 — v zmysle situacie
osadenia. (Na vlastnom pozemku musia byt umiestnené i vSetky precnievajuce €asti stavby ako
okapy, zlaby, rimsy a pod.).

Stavebna Ciara objektu SO 01 — Bytovy dom sa uruje vo vzdialenosti 4,0 m od hranice
s pozemkom parc. €. 2047/129.

VysSkové osadenie: vySka prizemia 0,00 m sa urCuje +1,5 m nad os jestvujucej komunikacie.
Maximalna Sirka prieCelia objektu SO 01 Bytovy dom bude 33,2 m, max. vyska stavby bude 17,3
m.

Bytovy dom ma pédorysny tvar pismena ,V*, je navrhnuty Ciasto¢ne podpivni¢eny, Stvorpodlazny
s obytnym podkrovim (podkrovie je ustupené do vnutornej strany), prestreSeny kombinaciou
manzardovej a pultovej konstrukciou. Bytovy dom obsahuje 31 bytov.

V zmysle § 33 ods. 2 vyhl. €. 532/2002 Z.z. bytovy dom obsahuje vytah s nosnostou 320 kg pre 4
osoby pristupny na vSetkych podlaZiach z priestoru schodiska.

Bytovy dom bude v zmysle § 57 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z.z. spristupneny rampou pre osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

SO 02 — Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska — navrhuje sa 42 parkovacich miest —
15 miest sa navrhuje kolmo na Muskatovu ul. a 27 miest sa navrhuje pri navrhovanej komunikacii.

Napojenie na jestvujluce verejné inzinierske siete bude navrhovanymi pripojkami SO 03 — pripojka
vodovodu (pripojenie na pozemku parc. €. 2047/129), SO 04 pripojka kanalizacie (pripojenie na
pozemku parc. €. 2047/6), SO 05 pripojka plynovodu STL/NTL (pripojenie na pozemku parc. €.
2047/129), SO 06 Pripojka nn (je vedena zTS — 13 cez pozemky parc. ¢. 2047/30, 2045/3,
2045/4, 2045/5), SO 07 — telefonna pripojka(napojenie na pozemku parc. ¢. 2047/129).

Pred zacatim vykopovych prac je navrhovatel povinny vytyCit' vSetky siete ich spravcami.

Projektovu dokumentéaciu stavby pre stavebné povolenie je potrebné spracovat v rozsahu
uréenom v stavebnom zakone a v zmysle platnych predpisov a noriem.

Namietky uc¢astnikov izemného konania:

Vlastnici Bytového domu Zeleny dvor, Muskatova 19-27, Pezinok v zastupeni predsedom
spolocenstva Ing. Petrom Kankom, Ziadaju vypracovanie urbanistickej Studie. Namietku stavebny
urad neakceptuje.

Anna Cajkovitova, vlastnitka susednej nehnutelnosti, pozemku parc. &. 2045/25, podala
namietky v bodoch 1 az 11. Namietky v bodoch 1 az 8 av bode 10 sa neakceptuju. Namietka
v bode &. 9 sa tyka zaujatosti pracovnikov stavebného uradu a prednostu mestského uradu. Vo
veci bolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Namietka v bode 11, bola vlastne ziadostou
o slobodnom pristupe k informaciam. Ziadosti o informacie sa vyhovelo.

Vyjadrenie dotknutych organov:

Primator mesta Pezinok - Zavazné stanovisko Zn.: 5/41/2S/3250-11557/2007 zo dna
18.04.2007 — suhlasime s navrhovanou novostavbou bytového domu na pozemkoch parc. €.
2045/61, 2045/62 kat. uz. Pezinok, za podmienok:

1. uprava projektovej dokumentacie bytového domu na 4 nadzemné podlazia prestreSené
sedlovou alebo pultovou strechou, ktorej hreben neprekro€i vysku bytového domu 01 v obytnom
bloku ,Zeleny dvor®. — Projektova dokumentacia bola prepracovana v zmysle stanoviska.

2. vybudovanie dostato¢ného poctu parkovacich miest podla STN 73 6110, vo vypocte uvazovat
so stupfiom automobilizacie 1:2. Pre urbanisticky obvod 4-5 je podla textovej &asti UPN
navrhovana obloZnost' bytu 3,2.

Mesto Pezinok — ochrana ovzdusia — Kotolha je MZZO - pred stavebnym povolenim musia mat
suhlas mesta s umiestnenim MZZO.

Mesto Pezinok — doprava a cestné hospodarstvo — Rozhodnutie ¢. 5/5/DF1/04-1821 zo dna
01.10.2004 — suhlasi na napojenie ucelovej komunikacie obytnej zény stavby Bytovy dom 02
Muskatova, Pezinok na miestnu komunikaciu na Muskatovej ul.

Podmienky:
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° Napojenie vjazdu bude zrealizované v sulade s predlozenou situaciou, ktora je sucastou
spisu.

. Napojenie vjazdu ziadame previest zarezanim tuhych vrstiev vozovky tak, aby vzniklo
hladké spojenie s niveletou vozovky a nepriSlo k naruseniu jej vodnych pomerov.

o PocCas prevadzania stavebnych prac nesmie byt na Muskatovej ul. skladovany Ziaden
material a nebudu tu parkovat’ mechanizmy sluziace na vystavbu.

J Vystavbou napojenia nesmie byt ohrozena miestna komunikacia Muskatova ul. ani

bezpeénost premavky na nej a to hlavne zvadzani a odtekani vody na cestné teleso, technickym
prevedenim vjazdu alebo jeho umiestnenim.
o Ziadatel zabezpeci priaznivé rozhfadové pomery v napojeni na miestnu komunikaciu.

BVS a.s. — Stanovisko ¢&. 8294/4022/2004/Kn zo dia 23.06.2004 a stanovisko ¢.
10805/4022/2004/Kn  zo dnha 20.07.2004 - Vodomernu Sachtu o svetlych rozmeroch
1200x900x1800 mm Ziadame umiestnit v nespevnenom povrchu na pozemku investora cca 1,0 m
za hranicou pozemku. V pripade, Ze vodomerna Sachta bude umiestnena na cudzom pozemku, je
potrebné k objednavke na zriadenie vodovodnej pripojky predlozit notarsky overeny suhlas
vlastnika VS s umiestnenim vodomeru a trasovanim pripojky po jeho pozemku. Suhlas na
napojenie na jestvujucu vodovodnu a kanalizaénu pripojku musi dat ich vlastnik. V pripade, Ze ich
pripojky su nevyhovujuce, je potrebné vykonat ich rekonstrukciu v povodnej trase, v sulade s STN
a v spolupraci s veducim Prevadzky kanalizacie v Modre. Za kapacitnu vhodnost' jestvujucich
pripojok zodpoveda spracovatel PD. Vo veci napojenia stavieb na verejnd kanalizaciu a
vypustanie splaskovych odpadovych vod suhlasime v mnozZstve 0,19 I/s (priemerna denna
spotreba).

SPP a.s. — Stanovisko & OPPI-27/2004/Pk zo dfia 28.05.2004 - Z koncepneého hladiska
suhlasime s plynofikaciou bytového domu pre 33 b.j. na MuSkatovej ul. s pripojenim na jestvujuci
NTL rozvod plynu. Vystavba je v silade s UPN mesta Pezinok. Pred spracovanim dal$ieho
stupfia PD je potrebné konzultovat technické rieenie na SPP a.s. Dal$i stuperi PD pre stavebné
konanie predlozit k posudeniu.

" ZSE a.s. — Stanovisko zo dna 29.03.2007 — PoZadovany odber el. energie s celkovym
inStalovanym vykonom 230 kW (Co predstavuje max. sucasny vykon 66 kW) pre objekt bytoy dom
02-Muskatova ul. v Pezinku bude zabezpeéeny po rozSireni kablovej siete nn zTS 0052-013
ktoré vybuduje ZSE na vlastné naklady. V dalSom stupni pre stavebné konanie Ziadame dodat
PD napojenia stavby na distribu¢nu siet nn. Projekt Ziadame predlozit na odsuhlasenie.

Obvodny urad v Pezinku — odbor krizového riadenia — Vyjadrenie ¢. KR-632-2/2007 zo dfa
26.03.2007 - K predmetnej dokumentacii nemame pripomienky ani dopliiujuce navrhy. S
vydanim uzemného rozhodnutia suhlasime.

OR HaZZ v Pezinku — Stanovisko ¢. ORHZ-605/0PP-2004 zo dfia 06.05.2004 - K umiestneniu
predmetnej stavby z hladiska poziadaviek protipoziarnej bezpe€nosti nemame pripomienky.

Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava — rozhodnutie &. RUVZ/23-7226/2004 zo
dia 11.06.2004 — Suhlasi sa s navrhom na Gzemné konanie stavby Bytovy dom 02. Ugastnikovi
konania sa uklada splnenie nasledovnych povinnosti:

. Pri vystavbe bytového domu reSpektovat podmienky svetlotechnického posudku.

" Pri kolaudacii stavby preukazat protokolom laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody zo
stavby jej sulad s vyhl.

Obvodny pozemkovy urad v Senci — stanovisko ¢. 210/2004-D-901 zo dia 07.06.2004 — podla
§ 9 zak. €. 307/1992 konanie o vynati pofnohospodarskej pddy sa z PPF nezacéne, v takychto
pripadoch stavebné povolenie nahradza rozhodnutie o odnati PPF.

ObU ZP v Pezinku — referat ochrany prirody a krajiny — vyjadrenie &. ZP-888-04 zo dfia
14.05.2004 - Konstatujeme, Z?e zamyslana stavba sa nachadza na uUzemi obce, kde
lokalizovanim stavby nedochadza k ohrozeniu zaujmov ochrany prirody a krajiny v zmysle
zakona. V ramci spracovania PD pre stavebné povolenie bude vypracovany aj samostatny
objekt sadovych Uprav. Nemame k vydaniu uzemného rozhodnutia pripomienky.
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ObU ZP v Pezinku — usek $tatnej spravy ochrany ovzdusia — stanovisko &. Z/552/2007-Sy zo
dna 27.03.2007 — K predmetnej stavbe sa nevyjadruje. Jedna sa o maly zdroj znelistovania
ovzdusSia, rozhodnutie vyda Mestsky urad Pezinok.

ObU ZP v Pezinku — Usek $tatnej spravy odpadového hospodarstva — vyjadrenie &.
ZP/ODP./2004/890/Sch zo dfia 22.04.2004 — Nemame namietky voci realizacii predmetne;
stavby. PoCas vystavby je stavebnik povinny dodrziavat ustanovenia § 19 — povinnosti drzitela
odpadu zékona 223/2001 Z.z. o odpadoch.

ObU ZP v Pezinku — referat $tatnej vodnej spravy — vyjadrenie &. Vod.891/V-50/2004-Ma zo
dna 06.05.2004 — Navrhovana stavba je z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna za
podmienok:

" V dalSom stupni PD je potrebné riesit odvedenie dazdovych véd zo spevnenych pléch a
zo striech.

" Odvedenie dazdovych vdd do verejnej kanalizacie nie je mozné z dévodov hydraulického
pretazenia COV.

" V okoli navrhnutého bytového domu je potrebné spevnit ¢o najmenej pléch.

" V pripade navrhu odvedenia dazdovych vod do vsaku poZadujeme predloZit geologicky
prieskum, nakolko podfa naSich vedomosti sa v danej lokalite nachadza ilovité podloZie.

" Zo spevnenych pléch /parkoviska/ Ziadame odviest dazdové vody cez lapac olejov.

. Dalsi stupet PD Ziadame opatovne predloZit na vyjadrenie z hladiska likvidacie
dazdovych véd.

OR PZ - ODI - Ing. Adamkech — (podmienky dané na ustnom pojenavani) - Najmensi pocet
parkovisk — 42 park. miest ( pre 86 obyvatelov). Premiestnit umiestnenie smetnikov. Zabezpedit
rozhlady. PD pre stavebné povolenie predlozZit pri stav. konani alebo zaslat na vyjadrenie.
Projektova dokumentacia bola prepracovana v zmysle stanoviska.

Slovak Telecom a.s. — Vyjadrenie €. TT-344/07 zo dna 26.03.2007 — Pri realizacii Vami
planovanej stavebnej akcie dojde k styku s TKZ miestnej a dialkove;j siete.

UPC Slovensko s.r.o. — vyjadrenie zo dna 24.05.2005 - S vydanim uzemného rozhodnutia pre
danu stavbu suhlasime za nasledovnych podmienok:

= U predmetnej stavby dbjde k styku s elektronickou komunikaénou sietou systémom (EIKS) UPC
Slovensko s.r.o0., podla zaslanej situacie, pri realizacii bodu napojenia UPC.

= Dalsi stupent PD predloZit na vyjadrenie v rdmci stavebného konania.

Projektovi dokumentaciu stavby je potrebné spracovat’ v rozsahu zakona €. 50/1976 Zb.
v zneni noviel, vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., pripomienok dotknutych organov, miestnej
samospravy, spravcov inzinierskych sieti.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 odst.1 stavebného zakona dva roky odo dna, kedy
nadobudlo pravoplatnost, nestraca vsak platnost’, pokial bude v tejto lehote podana
ziadost' o vydanie stavebného povolenia.

Oddévodnenie:

Navrhovatel eurovia s.r.o. podal dha 10.06.2004 navrh na umiestnenie stavby. K navrhu bolo
priloZzené zadanie stavby s vyjadreniami zainteresovanych Statnych organov, organizacii
a spravcov inzinierskych sieti.

Navrhovatel eurovia s.r.o., dia 17.04.2006 oznamil stavebnému uUradu zmenu obchodného
mena spolo¢nosti na eCran s.r.o.

Dria 27.10.2006 bolo stavebnému udradu doruéené oznamenie ozmene stavebnika na
STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Radianska 66, 831 02 Bratislava spolu s novymi ngjomnymi
zmluvami.
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Mesto Pezinok vydalo uzemné rozhodnutie pod zn.: 5/81-UR/1995-28696/06-07 dna 05.02.2007.
Uvedené rozhodnutie bolo zrusené Krajskym stavebnym uUradom v Bratislave rozhodnutim €. A-
1360/2007-HOM zo diia 28.08.2007 a vratené na nové prejednanie. Rozhodnutie KSU nadobudlo
pravoplatnost 25.09.2007.

Projektova dokumentacia pre vydanie Uzemného rozhodnutia bola v zmysle rozhodnutia
Krajského stavebného uradu prepracovana — bytovy dom je Stvorpodlazny s obytnym podkrovim.
Bola doplnena najomna zmluva na pozemky parc. €. 2045/5, 2045/3, 2047/30, 2047/129.
Navrhovatel sa stal vlastnikom pozemku parc. €. 2045/24, z toho dévodu na uvedeny pozemok
nie je potrebny suhlas vlastnika.

Mesto Pezinok oznamilo dfia 21.02.2008 zaclatie uzemného konania vSetkym znamym
uCastnikom konania a dotknutym organom do vlastnych ruk a u€astnikom konania, ktorych pobyt
nie je znamy (adresa pri ich mene nie je aktualna) sa doru€ovalo v zmysle § 26 ods. 1 spravneho
poriadku verejnou vyhlaskou. Dra 27.03.2008 vykonal stavebny urad Ustne pojednavanie. Pri
ustnom pojednavani bol stavebny urad upozorneny, ze pozemok parc. €. 2045/4 ma novych
vlastnikov. Z toho dévodu stavebny urad diia 22.04.2008 oznamil vlastnikom pozemku zacatie
uzemného konania adal im moznost vyjadrit sa vlehote 7 pracovnych dni od dorucenia
oznamenia k umiestneniu pripojky nn na ich pozemku. Suhlas na umiestnenie ¢asti stavby — SO
06 pripojka nn, dal navrhovatelovi pévodny vlastnik — STAVOINPEX Holi¢ s.r.o. Novy vlastnici
pozemku voci umiestneniu pripojky nn nemali Ziadne pripomienky.

Stavebny urad priznal postavenie UCastnikov konania vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytovych domov na Silvanovej 2-10 a MuSkatovej 19-25 z dévodu, Ze uvedenou
vystavbou moézu byt dotknuté ich vlastnicke alebo uzivatelské prava — mozné tienenie ich bytov,
vplyv parkovacich pléch...

Dha 26.03.2008 stavebny urad obdrzal pisomné namietky Anny Cajkovic¢ovej,
vlastnicky pozemku parc. €. 2045/25, v ktorych sa uvadza:

1. V oznameni o zadati uzemného konania sa zmatocne uvadza, zZze navrh bol

rozhodnutim KSU BA &. A-1360/2007-HOM zo diia 28.08.2007 vrateny na nové prejednanie.
Vo vySSie uvedenom rozhodnuti KSU BA sa uvadza, Ze sa zruSuje rozhodnutie mesta Pezinok a
toto sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. O vracani navrhu na nové prejednanie nie je v
tomto rozhodnuti ani zmienka. Krajsky stavebny urad zruSil uzemné rozhodnutie a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. KedZe v uzemnom konani sa prejednava navrh a nie
rozhodnutie, je spravne v oznameni uvedené, Ze ,navrh bol vrateny na nové prejednanie”.
Stavebny urad namietku neakceptuje.

2. Zastavam pravny nazor, ze v danom pripade, tak rozsiahlej stavby, ktora vo svojich
vazbach na okolie zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov 187 oséb, ktorym stavebny
urad priznal postavenie ucCastnikov konania mal stavebny uUrad vo veci nariadit ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a na mieste za uc€asti dotknutych osbb preverit
zasahy navrhovanej stavby do ich prav, s cielom zabezpedit ich naleZitu ochranu a nie vychadzat
v ustrety navrhovatelovi, ktorému stavebny urad v rozpore so stavebnym zakonom urychluje
konanie. Som presved¢ena, ze dany postup stavebného uradu nie je v danom pripade dévodny a
stavebny urad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku. Dria 27.03.2008 bolo
uskutoénené ustne pojednavanie, ktorého sa zucCastnili iba Styria (cCastnici konania
a navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad nevychadza v ustrety navrhovatelovi
v urychlovani konania, ale jednéd v zmysle ustanoveni stavebného zakona. Stavebny urad
namietku neakceptuje.

3. V oznameni o zacati uzemného konania, ktoré mi bolo doru¢ené sa neuvadza osoba,
ktora vec vybavuje. Predmetné konanie vedie na stavebnom urade ur€ity konkrétny zamestnanec
stavebného uradu nevidim dbévod, pre ktory by tato osoba nemala byt na oznameni o zacati
konania uvedena. Chyba bola spbsobena pri opisovani (nie umyselne), ale nie je problém na
zaklade Cisla zamestnanca, ktoré je uvedené v znacke oznamenia, si zistit, kto vedie konanie. Od
roku 2004 toto konanie vedie stéle ta ista osoba. Stavebny urad namietku neakceptuje.

4. Oznamenie o zacati uzemného konania ktoré bolo vyvesené verejnou vyhlaskou na
uradnej tabuli mesta Pezinok na Radniénom namesti C. 7 v Pezinku v budove mestského Uradu,
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obsahovalo len prvé dve strany, pricom oznamenie o zacati uzemného konania ma spolu pat
stran. Na troch stranach ktoré stavebny urad verejnou vyhlaskou neoznamil sa nachadzaju mena
a adresy uUcastnikov konania, ktori sa nemohli dozvediet, Ze sa predmetné konanie tyka ich prava
Ze im stavebny urad priznal postavenie u€astnikov konania.

Vyvesenie nekompletného oznamenia na uradnej tabuli povazujem za pravne zmatotné a
doruéovanie takouto formou za pravne neucinné, ziadam preto znovu oznamit zacatie konania v
sulade so zakonom s tym, Zze ne Uradnej tabuli bude oznamené kompletné oznamenie. Stavebny
urad namietku neakceptuje, lebo ucastnikom konania sa oznamenie dorucovalo do vlastnych ruk,
bolo vyvesené vo verejnej tabuli ana oznamovacej tabuli stavebného uradu, a napokon
aj zverejnené na internetovej stranke.

5. Stavebny urad v oznameni o zacati uzemného konania zmatoCne uvadza Zze,
uCastnikom ktori su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v susednych bytovych domoch a ich
pobyt nie je znamy ( adresa pobytu uvedena pri ich mene nie je aktualna), sa doruCuje verejnou
vyhlaskou. Stavebny urad hrubo porusil spravny poriadok § 26 a stavebny zakon, ked' nezistoval
aktualnu adresu ucastnikov konania. Stavebny urad je povinny adresu U€astnika zistit a na tuto
mu riadne v konani doru€ovat pisomnosti, musi vykonat ukony na zistenie pobytu ucastnika. Az
ked" po vykonani tychto ukonov pobyt u€astnika nie je znamy mdzZze mu stavebny Urad doru€ovat
v konani pisomnosti verejnou vyhlaskou. Stavebny urad si neméze doruCovanie pisomnosti v
konani zlah&it konstatovanim, Ze u€astnikom konania s neaktualnou adresou doruc€uje verejnou
vyhlaSkou a neurobit Ziadne ukony na zistenie ich adresy. Stavebny urad zistoval pobyt
ucastnikov konania, o ¢om svedéi aj skutocnost, Ze adresy na oznameni nie su zhodné
s adresami na liste viastnictva. Stavebny drad si preveruje zmeny adries pred kazdym vydanim
oznamenia resp. rozhodnutia. Zaroveri podotykame, Ze v zmysle § 19 pism. a) zakona C.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam
(Katastralny zakon) — ,Vlastnici ainé opravnené osoby su povinni dbat, aby vSetky udaje
katastra tykajuce sa nehnutelnosti, alebo viastnika nehnutelnosti ako aj zmeny tychto udajov
mohli byt’ v katastri riadne evidované, a ohlasit’ kazdi zmenu sprave katastra do 30 dni odo dria
vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej skutocnosti ... Vzmysle § 74 ods. 1 pism. a)
katastralneho zakona sa ,Priestupku proti poriadku na useku katastra dopusti ten, kto neohlasi
zmeny Udajov katastra tykajuce sa nehnutelnosti, ktorej je viastnikom alebo drzitelom...” Stavebny
urad namietku povaZuje za neopodstatnend.

6. Ako spoluvlastnitka parcely €. 2045/25 v k. u. Pezinok, ktora je v katastri nehnutelnosti
vedena oko orna pbda, nesuhlasim s umiestnenim predmetnej stavby, pretoZze su poruSované
moje prava ako spoluvlastnika tohto pozemku, na ktorého Casti je postavena neopravnena a
Cierna stavba bytového domu Zeleny dvor. Orna péda, ktora nebola touto stavbou zastavana,
ostala uzatvorena vo vnutri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou sa mi obmedzi na nu
pristup a bude mi znemoznené predmetny pozemok, ktory je v katastri evidovany ako orna péda
obrabat s vyuzitim polnohospodarskych mechanizmov. V suvislosti s tymito zasahmi
navrhovanou stavbou do mojich spoluvlastnickych prav vznasam v predmetnej veci
obcdianskopravnu namietku podla § 137 stavebného zakona a ziadam, aby sa s fiou staveny uUrad
vysporiadal v sulade so stavebnym zakonom. Nazor odvolacieho organu v zruSujucom
rozhodnuti: ,Vzhladom na charakter danej lokality (do ktorej patri aj pozemok parc. ¢. 2045/25 ),
dany jej funkénym vyuZitim a existujucou planovanou vystavbou, nie je realne mozZné vyuZitie
tohto pozemku na pofnohospodéarske ucely. Pristup z miestnej komunikacie je uZ v sucasnosti
znemoZneny umiestnenim bytového domu Zeleny dvor 01° Medzi jednotlivymi stavbami ostava
otvoreny priestor 19, 61 m, ¢o je dostatocny priestor na vstup na jeho pozemok. Stavebny trad
namietku neakceptuje.

7. Stavebny urad protipravne v konani posudzuje pomery voCi nelegalnej a neopravnene;j
stavbe bytového domu Zeleny dvor, ktory je v susedstve navrhovanej stavby a ktory je v
suc€asnosti bez stavebného a kolauda¢ného rozhodnutia. Stavba bytového domu Zeleny dvor bola
postavend a skolaudovana v rozpore 50 zakonom a posudzovanie navrhovanej stavby k
neopravnenej a nelegalnej stavbe povaZujem za nepripustné. Nazor odvolacieho organu
v zruSujucom rozhodnuti:* Obytny blok Zeleny dvor 01, ktory ma v sucasnosti status C&iernej
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stavby, je Ciastocne realizovany na nevysporiadanych pozemkoch, pricom v stcasnosti prebieha
na prislusnom okresnom sude so spoluvlastnikmi zastavaného pozemku parc. ¢. 2045/25 spor
o urenie vecného bremena k Casti tohto pozemku. Po pravoplatnom ukonceni tohto sudneho
sporu bude mdoct stavebny urad pristupit k dodato¢nej legalizacii tejto stavby v rozsahu jej
realizacie. Vzhladom na tieto pravne a skutkové okolnosti je odvolaci organ nazoru, Ze aj
nelegalna stavba bytového domu Zeleny dvor 01 mala byt stcastou posudzovaného skutkového
stavu.“ Stavebny urad sa riadil ndzorom odvolacieho organu a namietku neakceptuje.

Zo strany navrhovatela ide o snahu presunut rieSenie svetlotechnickych a hygienickych
problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodato€nom povoleni, ku ktorému dojde po
sudnom dorieSeni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku. V predmetne;j
veci taktiez vznaSam obcCianskopravnu namietku podla § 137 stavebného zékona a ziadam, aby
stavebny urad konanie prerusil do rozhodnutia sudu vo veci Ciernej stavby bytového domu Zeleny
dvor a s nou suvisiacich nelegalnych stavieb. K navrhu sa vyjadril Regionalny urad verejného
zdravotnictva a suhlasil s navrhom. Bol mu predloZzeny aj svetlotechnicky posudok, ktory rieSil
vplyv navrhovanej stavby na okolitu zastavbu. Podla zaverov tohto posudku, navrhované rieSenie
Z hladiska denného osvetlenia vo vztahu k vSetkym okolitym dotknutym objektom vyhovuje.
Takisto doba insolacie v dotknutych bytoch v susednych bytovych domoch sa zasadne nemeni,
zhor$enie je v ramci povolenych kritérii STN 73 4301 Obytné budovy. Stavebny trad némietku
neakceptuje.

8. Nesuhlasim, aby bola navrhovana stavba bytového domu napdjana na akékofvek
nelegalne vybudované inZinierske siete, ktoré sa nachadzaju na parcele C. 2045/25 v k. u.
Pezinok. Uvedené nelegalne inzinierske siete boli budované spolu so stavbou bytového domu
Zeleny dvor a v sucasnosti su bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia. VSetky
stavby postavené na mojom pozemku, ktoré suvisia s nelegalnou stavbou bytového domu Zeleny
dvor, su predmetom sudneho konania, ktoré je vedené na Okresnom sude v Pezinku, pri¢om vec
nie je dodnes sudom ukoncena. Vznasam preto v tejto veci ob¢ianskopravnu namietku v sulade s
§ 137 stavebného zakona a Ziadam, aby sa fiou prvostupriovy spravny organ zaoberal a v
pripade, ze zisti jej opravnenost, konanie prerusil do rozhodnutia a sudu vo veci. Stavba sa
napaja na verejné inZinierske siete navrhovanymi pripojkami. Na pozemku parc. ¢. 2045/25 sa
nenapajaju Ziadne inZinierske siete. Stavebny trad namietku neakceptuje.

9. Ako som uz uviedla v bode 3 namietok v oznameni o za¢ati Uzemného konania, ktoré
mi bolo doruCené sa neuvadza osoba, ktora vec vybavuje, o povazujem za nestandardné zo
strany stavebného uUradu a vznasam preto namietku zaujatosti vSetkych zamestnancov
stavebného uradu v Pezinku, vratane prednostu mestského uradu v Pezinku v sulade s § 10
spravne ho poriadku.

Zamestnancom stavebného uradu a prednostovi mestského uradu v Pezinku je dobre znama
prepojenost medzi stavebnikom bytového domu Zeleny dvor, ktory je v suCasnosti uzivany
vlastnikmi bez stavebného povolenia kolaudaéného rozhodnutia, a stavebnikom v tomto konani,
ktory sa pokuSa v susedstve tejto nelegalnej stavby umiestnit’ dalsi bytovy dom.

Z konania zamestnancov stavebného uradu v Pezinku, ako aj z ich uc¢elovej ne€innosti v minulosti
som presved€ena, ze uvedeni zamestnanci spravneho organu maju vo¢i mne nepriatelsky pomer
a su voli mne zaujati. Zamestnanci stavebného uradu nechrania moje prava ako ucastnika
konania rovnako, ako prava stavebnika, ktorému vychadzaju v Ustrety aj za cenu poruSenia
zakonom stanovenych prav mojej osoby, ako aj ostatnych uCastnikov stavebného konania, (v
konani postupuju opakovane v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho organu).

Zamestnancom stavebného uradu je dobre znama skutoCnost, Ze stavba bytového domu Zeleny
dvor ktory sa nachadza v susedstve umiestiiovanej stavby nema stavebné povolenie a ani
kolaudacné rozhodnutie, a predsa nepodnikol stavebny urad ziadne kroky, aby uZivatelov tejto
stavby za jej uzivanie bez stavebného povolenia a kolaudaéného rozhodnutia sankcionova1.
Stavebny urad Mesta Pezinok je v zmysle zasady oficiality povinny konat' o priestupku ako nahle
sa 0 hom dozvie. Stavebny urad v tejto veci od svojho vzniku riadne nekona.

Mesto Pezinok, ako vlastnik méa na p. &. 2045/25 v k. U. Pezinok, ktorej som spoluvlastni¢kou v
susedstve stavby bytového domu Zeleny dvor nelegalne stavby chodnikov, verejného osvetlenia a
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parkoviska, ktoré bol i postavené spolu so stavbou bytového domu Zeleny dvor, stavebny uradu
ani v tomto pripade nekona.
Na zaklade vys8ie uvedeného mam vazne pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov stavebného
uradu a prednostu mestského uradu v predmetnej veci a preto Ziadam oich vylucenie z
prejednania a rozhodovania pred spravnym organom.
Dria 17.06.2008 bolo vydané rozhodnutie o nevyliu¢eni zamestnancov stavebného uradu
a prednostu Mestského uradu v Pezinku. Uvedené rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.
10. Mestské zastupitelstvo v Pezinku sa uznesenim zaviazalo vypracovat urbanisticku
Studiu o vhodnosti umiestnenia predmetnej stavby v danej lokalite. Bez toho, aby bola predmetna
Studia stavebnému uradu predloZend, stavebny urad zaCal vo veci konat a oznamil zaclatie
uzemneho konania a nariadil ustne pojednavanie vo veci. Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢. 1-
16/2008 ulozilo tlohu vypracovat urbanisticku Studiu pre Muskat Il s podmienkou — aZ po vydani
metodického usmernenia KSU, ktoré potvrdi relevantnost v pripade uz zadatych konani. Mestské
zastupitel'stvo uznesenim ¢. 1-92/2008 zruSilo tlohu vypracovat urbanisticku Stadiu.
Nazor odvolacieho organu v zruSujucom rozhodnuti: ,Stavebny urad umiestnil stavbu v sulade s
citovanym ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného zéakona a vychodiskovym podkladom pre
postdenie névrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bol Uzemny plan Mesta Pezinok,
ktory z hladiska funkéného vyuZitia zaraduje dotknuté pozemky medzi plochy
malopodlaznych a specifickych foriem obytnych Struktar. V zavdznej ¢asti uzemného planu
mesta nebola podfa ustanovenia § 12 ods. 6 pismo j) vyhlasky ¢&. 5512001 Z. z. o
tuzemnoplanovacich podkladoch a uzemnoplanovacej dokumentacii uréena poZiadavka na
potrebu obstarania a schvalenia zonalnej dokumentdcie pre tito ¢ast’ obce.
Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR: ,...V danom pripade je
v plnej pravomoci stavebného uGradu posudit a vyhodnotit, i st podmienky pre umiestnenie
stavby v stlade so zavéznou éastou UPN, alebo &i je potrebné ich spodrobnenie napriek tomu, Ze
to UPN vo svojej zévéznej Sasti nepozaduje. Jedna sa najmé o pripady, kedy by predmetny navrh
branil zastavaniu susednych pozemkov. Mestskému zastupitel'stvu tato kompetencia
vyplyvajiuca z prenesenej pravomoci vykonu Statnej spravy neprinalezi.”
KedZe boli stavebnému uradu predloZzené vSetky podklady, musel zahajit uzemné konanie.
Stavebny urad namietku neakceptuje.
11. V sllade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam v spojeni s § 23 ods. 1
Spravneho poriadku Ziadam o zaslanie képii nasledujucich dokladov zo spisu:
1. List vlastnictva na bytovy dom Zeleny dvor &. 7509 pre k. U. Pezinok z ktorého stavebny trad
vychadzal pri stanoveni okruhu ucastnikov predmetného uzemného konania.
2. Stanoviska dotknutych organov §tatnej spravy k navrhu na umiestnenie predmetnej stavby,
ktoré sa nachadzaju v spise a z ktorych staveny urad vychadza ku diu ustneho pojednavania vo
veci 27.03.2008.
3. Zapisnice z ustneho pojednavania vo veci zo diha 27.03.2008.
4. Dokladov ktorymi stavebnik preukazuje vlastnicke, alebo iné pravo k pozemkom na ktorych ma
byt umiestnena stavba Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v
Pezinku v ¢leneni stavebnych objektov SO 01 az SO 12.
Fotokdpie vyssie uvedenych dokladov Ziadam zaslat na moju vy&Sie uvedenu adresu.
Dria 03.04.2008 bola poskytnuta informacia.
Pokial' nebudu moje namietky zohladnené som rozhodnuta vyuzZit vSetky pravne prostriedky,
ktoré mi dava pravny poriadok SR, aby som zabranila predmetnej vystavbe. Na zaklade vysSie
uvedeného Ziadam, aby stavebny urad navrh na vydanie uzemného rozhodnutia zamietol.
V zmysle § 37 ods. 4 stavebného zakona — ak stavebny trad po posudeni navrhu podla ods. 1 az
3 zisti, Ze navrh alebo predloZzend dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podfa ods. 1,
s predchadzajucimi tzemnymi rozhodnutiami, so v8eobecnymi technickymi poZiadavkami alebo
s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne. Stavebny urad nena$iel taky zakonny dévod,
pre ktory by mal navrh zamietnut. Stavebny trad namietku neakceptuje.
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Dna 27.03.2008 stavebny urad obdrzal pisomné namietky vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Zeleny dvor v zastipeni predsedom spoloéenstva Ing. Kankom,
v ktorych sa uvadza:
Pri umiestiiovani navrhovanej stavby a jej zallehovani do Uzemia neboli dostatoCne
reSpektované zakonné obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
chraniacich verejné zaujmy a predpokladany rozvoj Uuzemia podla Uzemného planu obce,
pripadne uzemného planu zény. Takyto nekoncepcny spdsob vystavby sidliska ma totiz znacny
negativny vplyv na kvalitu byvania a Zivota su€asnych ale aj buducich obyvatelov sidliska.
Neexistuju relevantné podklady, ktoré by komplexne riesSili vztahy v Uzemi. Za danej situacie
povazujeme za nevyhnutné vypracovat urbanisticku Studiu vyuZziti a uzemia ako podklad pre
preverenie a prehodnotenie potencialu uzemia, ako aj pre konkretizaciu regulaCnych opatreni a
limitov vyuZitia uzemia, nakolko v danom pripade zjavne nebolo prihliadnuté na sociologicko-
ekonomické podmienky a krajinno-ekologické podmienky a rovnako nie su vytvorené
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych Cinnosti v Uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost o
zivotné prostredie a dosiahnutie ekologickej stability a zabezpe€enie udrzatelného rozvoja a
zachovania pripadnych hodnét.
Pripominame, Ze mestské zastupitelstvo schvalilo vypracovanie urbanistickej tudie na konkrétne
uzemie a podporilo tak nazory a Ziadosti obcanov.
Navrhujeme preto preverit zasahy predmetnej stavby do naSich prav a opravnenych zaujmov s
cielom zabezpedit ich naleziti ochranu a rovnako sa podielat aj na urychlenom spracovani
urbanistickej studie s prihliadnutim na sociologickoekonomické podmienky a krajinno-ekologické
podmienky.

Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢. 1-16/2008 ulozilo Glohu vypracovat urbanisticku
$tudiu pre Muskat Il s podmienkou — aZ po vydani metodického usmernenia KSU, ktoré potvrdi
relevantnost’ v pripade uZz zacatych konani. Mestské zastupitelstvo uznesenim ¢&. 1-92/2008
zrusilo ulohu vypracovat’ urbanisticku Studiu.

Nazor odvolacieho organu v zruSujucom rozhodnuti: ,Stavebny urad umiestnil stavbu v sulade s
citovanym ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného zakona a vychodiskovym podkladom pre
postidenie névrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bol Uzemny plan Mesta Pezinok,
ktory z hladiska funkéného vyuzitia zaraduje dotknuté pozemky medzi plochy
malopodlaznych a Specifickych foriem obytnych Struktur. V zavéznej ¢asti uzemného planu
mesta nebola podfa ustanovenia § 12 ods. 6 pismo j) vyhlasky ¢ 5512001 Z. z. o
tuzemnoplanovacich podkladoch a uzemnopléanovacej dokumentacii uréena poZiadavka na
potrebu obstarania a schvalenia zondlnej dokumentacie pre tuto ¢ast’ obce.”

Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR: ...V danom pripade je
v plnej pravomoci stavebného uradu posudit a vyhodnotit, ¢i st podmienky pre umiestnenie
stavby v sulade so zévéznou castou UPN, alebo é&i je potrebné ich spodrobnenie napriek tomu, ze
to UPN vo svojej zavéznej Sasti nepozaduje. Jedné sa najmé o pripady, kedy by predmetny navrh
branil zastavaniu susednych pozemkov. Mestskému zastupitel'stvu tato kompetencia
vyplyvajuca z prenesenej pravomoci vykonu Statnej spravy neprinalezi.”

Stavebny urad namietku neakceptuje.

Svoje stanoviska oznamili tieto organy $tatnej spravy: BVS, ZSE, SPP, Slovak Telecom, ObU ZP
v Pezinku - SVS, OPaK, odpadové hospodarstvo, ochrana ovzdusia, Obvodny pozemkovy Grad
v Senci, OR HaZZ v Pezinku, Regionalny urad verejného zdravotnictva, UPC Slovensko s.r.o.,
OR PZ — ODI Bratislava lll. a primator mesta Pezinok. Ich stanoviska boli zosuladené a zahrnuté
do podmienok tohoto rozhodnutia.

OU v Pezinku — PPLH — podla § 9 konanie o vyfati polnohospodarskej pédy z PPF nezaéne,
v takychto pripadoch stavebné povolenie nahradza rozhodnutie o odnati PPF.

Navrhovatel predlozil suhlasy vSetkych vlastnikov pozemkov s vystavbou horeuvedenej stavby,
na ktorych sa bude uvedena stavba realizovat.
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Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona.

Stavebny urad posudil, Ze umiestnenim navrhovanej stavby bytového domu 02 nie su dotknuté
vlastnicke ani uzivatefské prava nad mieru pripustnosti, na zaklade stanovisk Statnej spravy,
Statnych organizacii a spravcov inzinierskych sieti..

Navrhovatel uhradil spravny poplatok vo vySke 500,- Sk.

Poucdenie:

Podla § 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia na Krajsky stavebny urad v
Bratislave prostrednictvom mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je mozné preskumat sudom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Mgr. OliverSolga
primator mesta

Ugastnikom zahrnutym do okruhu uéastnikov konania z titulu vlastnickeho prava podla aktualneho
vypisu z listov vlastnictva €. 7509 a 5104, ktori su vlastnikmi bytov a nebytovych priestoroch
v susednych bytovych domoch a ich pobyt nie je znamy (adresa pobytu uvedena pri ich mene nie
je aktualna), sa doru€uje verejnou vyhlaskou.

Toto rozhodnutie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravneho zakona povahu verejnej vyhlasky
a musi byt’ vzmysle § 26 ods. 2 spravneho zakona vyvesené po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym a taktiez je zaroven zverejnené aj na internetovej
stranke. Posledny den tejto lehoty je diom doruéenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Vybavuje: Ing. Voj€inakova
Priloha: 1 x overena situacia

Doruéi sa:

1.stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Rac¢ianska 66, P.O.Box 53, 831 03 Bratislava
2. primator mesta Pezinok

3. vlastnici pozemkov: Mesto Pezinok- sprava majetku, Radni¢né nam. 7, 90214 Pezinok
4. STAVOIMPEX Holi¢, spol. s.r.o., Nam. mieru 20, Holi¢
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Nedelkova Alena, Hroznova 15, Pezinok

Zani Marek, Hroznova 9, Pezinok

Micka Michal, Novozamocka 1447/27, Zvolen

Ing. Laura Mickova, 962 33 Budca €. 423

Marko lva, G.Svobodu 30, Pezinok

Mgr. Janoga Milan, Hroznova 4664/9, Pezinok
Helena Janogova, Hroznova 4664/9, Pezinok
JUDr. Kulhan Julius, Hroznova 19, Pezinok
Katarina Kulhariova, Hroznova 19, Pezinok

JUDr. Dra¢ Peter, G.Svobodu 2434/1, Pezinok
Vrabel Boris, Svatoplukova 2657/10, Pezinok
Erika Vrabelova, Svatoplukova 2657/10, Pezinok
Ing. HaluSka Lubor, Muskatova 24, Pezinok

Mgr. Bab&anova Katarina, Narcisova 2, Bratislava
Graus Jan, Hroznova 19, Pezinok

Marta Grausova, Hroznova 19, Pezinok

Vojtekova Margita, Sladkovicova 1121/13, Pezinok
Ing. Nosal Peter, Za hradbami 13, Pezinok

Mgr. Barbora Nosalova, Mierova 2075/118 Bratislava — Ruzinov
Ing. Balogova Viera, lvana Krasku 788/27, 071 01 Michalovce
Cervenec Miroslav, Polna 605/41, Casta

. vlastnici susednych pozemkov: Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku 11,902 01 Pezinok

Anna Cajkovi¢ova, Kupeckého 55, 902 01 Pezinok
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV & 7509:

. Bytova agentura rezortu ministerstva obrany SR, M.R. Stefanika 16, 911 64 Trengin
. Krajskeé riaditelstvo PZ, Spitélska 14, 811 01 Bratislava

. SATINSTAV s.r.0., Kupeckého 97, 902 01 Pezinok

. Helena Uscka, Bratislavska 114, 902 01 Pezinok

. Roman Uscky, Bratislavska 114, 902 01 Pezinok

. MUDr. Marian Halenar, Bélu Bartoka 7, Bratislava

. Stefan Vincze, Bystricka 15, 902 01 Pezinok

. Ing. Eva Muc¢kova, Muskatova 22, 902 01 Pezinok

. Vladislav Marusic, Muskatova 19, 902 01 Pezinok

. Sona MaruSicova, Muskatova 19, 902 01 Pezinok

.Ing. Ladislav Katu$a, Cipkarska 3, 821 09 Bratislava 2

. Ing. Alena Katuova, Cipkarska 3, 821 09 Bratislava 2

. Tomas Jenista, Lenardova 4, 851 01 Bratislava 5

. Jana Jenistova, Lenardova 4, 851 01 Bratislava 5

. Stefan Mikovi¢, Rulandska 4, 902 01 Pezinok

. Ingrid MikoviCova, Rulandska 4, 902 01 Pezinok

. Miroslav Vaclav, Poto¢na 16, 900 91 Limbach

. Ivan Hupka, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

. Mgr. Beata Hupkova, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

. Ing. Jan Neupauer, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

. Jolana Neupauerova, MuSkatova 21, 902 01 Pezinok

. Martin Neupauer, 17. novembra 539/1, 064 01 Stara Lubovna
. Marek Neupauer, L. Novomeského 11, 902 01 Pezinok

. Roman Bere§, Rumancekova 860/40, 821 01 Bratislava
. Emilia Durkyova, Mugkatova 23, 902 01 Pezinok

. Ing. Stefan Krasny, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

. Mgr. Roman Baranovi¢, MuSkatova 23, 902 01 Pezinok

. PharmDr. Eva Baranovic¢ova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
. Anna Kudlejova, Nalepkova 58, 900 27 Bernolakovo

. Dalibor Molnar, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

. Lucia Molnarova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

. Ing. Martin Mrva, Pri §tadiéne 25, 900 21 Svaty Jur

. RNDr. Dusan HruSovsky, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
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61. Viera Federlova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

62. Zdenka Kostkova, Surovovova 43, 902 01 Pezinok

63. Katarina Fumacova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

64. Pavol Hanzen, Ladislava Mécika 91/19, 972 23 Dolné Vestenice
65. Peter Fehér, Komenského 342/10, 972 23 Dolné Vestenice
66. Miroslava Fehérova, Komenského 342/10, 972 23 Dolné Vestenice
67. Robert Kantor, Znievska 11, 851 06 Bratislava 5

68. Vlasta Kantorova, Znievska 11, 851 06 Bratislava 5

69. Ing. Igor Csader, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

70. Mgr. Zaneta Slamkova, Hliny 1419/16-8, 017 01 Povazska Bystrica
71. Jozef Melicher, MuSkatova 23, 902 01 Pezinok

72. Alena Melicherova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

73. Andrea Vdovcova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

74. FrantiSek Tornyai, MuSkatova 23, 902 01 Pezinok

75. Andrea Tornyaiova, Mudkatova 23, 902 01 Pezinok

76. Oto Blazek, Za konickom 14, 902 01 Pezinok

77. Helena Blazekova, Za konickom 14, 902 01 Pezinok

78. Stefan Belko, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

79. Gabriela Belkova, MuSkatova 23, 902 01 Pezinok

80. Maro$ Malesic, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

81. Eva MaleSicova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

82. Kvetoslava Braunova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

83. Ing. Peter Dohanyos, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

84. Ing. Eva Dohanyosova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
85. Darina Holzschuh, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

86. Maria FiSerova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

87. Peter Zvolensky, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

88. Katarina Zvolenska, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

89. Silvia Durianova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

90. Martin Funderak, Oktdbrova 75, 080 01 PreSov 1

91. Jana Funderakova, Oktébrova 75, 080 01 Presov 1

92. Mgr. Adriana Benova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

93. Vladimir Kuznecov, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

94. Ofga Kuznecovova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

95. Milan Biznar, MusSkatova 27, 902 01 Pezinok

96. Maria Biznarova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

97. Rébert Kratky, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

98. Ing. Peter Kanka, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

99. Dana Kankova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

100. Lubomir Pevny, L. Novomeského 26, 902 01 Pezinok
101. Ing. pplk. Ondrej Danech, MuSkatova 27, 902 01 Pezinok
102. Jana Danechova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

103. Zuzana Madarassi, Tomasikova 916, 036 01 Martin

104. Ing. Marek Kormanovi¢, Muskatova 30, 902 01 Pezinok
105. Lubica Kormanovic¢ova, Muskatova 30, 902 01 Pezinok
106. MUDr. Radoslav Bardun, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
107. MUDr. Eva Bardunova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
108. Lucia Gagova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

109. Andrea Zidova, Cajlanska 118, 902 01 Pezinok

110. Tomas Lenghart, Hlavna 154, 902 01 Vini¢né

111. Katarina Putrova, Nalepkova 11, 902 01 Pezinok

112. Stefan Klamik, Véelarska 6, 821 05 Bratislava

113. Ludmila Klamikova, V&elarska 6, 821 05 Bratislava

114. Monika JurkoviGova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
115. Ing. Eva Piatkova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

116. Mgr. Eduard Stamm, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
117. Michaela Stammova, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
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Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV ¢ 5104:
Ing. Jan Sucan, Cajlanska 130, 902 01 Pezinok
RuZena Sucanova, Cajlanska 130, 902 01 Pezinok
Peter Iféi¢, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Andrea Iféicova, Silvanova 6, 902 01 Pezinok
Daniel Minarovic¢, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
lvana Minarovicova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Miroslava Gogova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Leo Hofer, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Eva Hoferova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
JUDr. Roman Buzek, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Livia Buzekova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Dusan Stevlik, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Katarina Stevlikova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
Jan Vicek, Medena 94/12, 811 02 Bratislava
Miriam VI¢ekova, Lipova 292/37, 900 26 Slovensky Grob
Ing. Imrich Vegh, Legionarska 4/17, Bratislava
Slavomira Horvathova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Roébert Weiss, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Petra Weissova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
MUDr. Emil Huraj, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Anna Hurajova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Milan Mjartan, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Elena Mjartanov4, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Maria EliaSova, 5514 Pacific Ave, Marina di rei, CA 90292-7122, USA
Anna Hupkova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok
Miriam S&epanova, Skolska 37, 902 01 Vinosady
Jozef Bittner, Mierové nam. 4, 903 01 Senec
Darina Bittnerova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok
PhDr. Peter Hyross, Silvanova 10, 902 01 Pezinok
PhDr. Eva Hyrossova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok
Slavomira Stranavska, Silvanova 2796/8, 902 01 Pezinok
Ing. Juraj Kulik, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
MUDr. Lenka Godalova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Jana Chudikova, Hrndiarska 2, 900 01 Modra
Ing. Peter Zupka, SoloSnicka 14, 841 04 Bratislava
Marianna Hanuskova, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Ing. Vladimir Hra8na, Trnavska 53, 902 01 Pezinok
Ing. Peter Jane&ek, Gercenova 3, 851 01 Bratislava
Katarina Janeckova, Gercenova 3, 851 01 Bratislava
Jan Jurdik, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Darina Jur¢ikova, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Simona Pastinska, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Wolfgang Wenzel, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Katarina Wenzelova, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
JUDr. Ladislav Safar, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Kvetoslava Safarova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Jan Vrchota, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Helena Vrchotova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Ing. Maria Hrasnova, Trnavska 53, 902 01 Pezinok
Slavomira Stranavska, Silvanova 2796/8, 902 01 Pezinok
Kamil Horinek, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Vlasta Horinekova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
Peter ééepén, Pezinska 94, 902 01 Vinosady
Emil Golembiovsky, Haburska 84/11, Bratislava
Anna Saling, Haburska 84/11, 821 01 Bratislava
Juraj Frano, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
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Jarmila Franova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Peter Dolinsky, Nalepkova 18, 902 01 Pezinok
Henrieta Dolinska, Nalepkova 18, 902 01 Pezinok
Alica Barokova, Hroznova 6, 902 01 Pezinok

Ing. Vitalij Dzoganik, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Anastazia Dzoganikova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Stefan Elias, Lozorno 370, 900 55

Ing. Tibor Pritrsky, Silvanova 6, 902 01 Pezinok
Marcela Pritrska, Dibrovova 21, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
Ing. Katarina Javorkova, Pezinska 4, 902 01 Vinosady
Vladimir Kudela, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Lubomira Kudelova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
Katarina Pluharova, Trnavska 64, 831 04 Bratislava
Eva Ochabova, Zahradna 4, 902 01 Pezinok

Miriam Petrikova, MusSkatova 10, 902 01 Pezinok
Gabriela Petrekova, F.P. DrobiSeva 21, 902 01 Pezinok
Mikulas Waczlav, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Luboslava Waczlavova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Igor Fedi¢, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

Monika Fedic¢ova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
Jaroslav Rapc¢an, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

Olga Rap¢anova, Silvanova 4, 902 01 Pezinok
Martina Patakova, Mozartova 17, 811 02 Bratislava
Gustav Gago, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Maria Gagova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Ivan Macovsky, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Dagmar Macovska, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
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