Mesto PEZINOK

Radniéné namestiet. 7, 902 14 Pezinok
stavebny Urad

V Pezinku da 7.4.2008
Zn.: 5/83-UR-0dv./698-21782/07-08

Vec:

Odvolanie Mgr. Petra Vilima, bytom Hurbanova 1, 90P Pezinok, IngCubomira Lojku

a Bc. Denisy Lojkove] - Vratikove], obaja bytom SNP 66, 902 01 Pezinok a Marie
Pavlckovej, bytom Fraa Krda 25, 902 01 Pezinok, proti vydanému rozhodnutiu
0 umiestneni stavbyObytny komplex , Radové domy “ na ul. SNP v Pezinkukat. Uz.:
Pezinok, parc.¢é:  639/1, 639/3, 640/1, 640/4, 640/5, 640/6, 640///BB, ktoré vydalo
Mesto Pezinok pod. 5/83-UR/698-21782/07-0&d 25.1.2008.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebrgdpoda § 117 zakon&. 50/1976 Zb. v
zneni noviel §alej len stavebny zakon) a v zmysle § 56 zakonal/1967 Zb. o spravhom
konani Vas upovedomuje, ako @astnikov konania, o podanom odvolaniMgr. Petra
Vilima, bytom Hurbanova 1, 902 01 Pezinok, liigbomira Lojku a Bc. Denisy Lojkovej -
Vrancikovej, obaja bytom SNP 66, 902 01 Pezinok a MBaglickovej, bytom Fraa Krd’a
25, 902 01 Pezingksoti vysSie uvedenému rozhodnutiu a zaroweVas vyzyva, aby ste sa
v lehote do 7 pracovnych dni vyjadrili k ich obsahu

Mgr. Miroslav Sebesta
prednosta MsU

Priloha: 3 x kdpie odvolani



Toto oznamenie ma povahu verejnej vyhlaSky a musiyit vyvesené po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Mesta Pezinok. Zarovai je k nahliadnutiu ina internetovej stranke
www.pezinok.sk Posledny dé tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené da: Zveseneérth:

Podpis, peiatka: Podpis, fiatka:

Zasiela sa:
navrhovaté : Pezinské tehelne — Panefgra.s.,Tehelna 9, 902 01 Pezinok
primator mesta Pezinok
Mesto Pezinok — oddelenie spravy majetku

- oddelenie vystavby a UP
Ing. Cubomir Lojka, SNP 66, 902 01 Pezinok
Bc. Denisa Lojkova Vratikova, SNP 66, 902 01 Pezinok
Ing. Elena Slovakova, SNP 64, 902 01 Pezinok
Ing. Pavol Slovak, SNP 64, 902 01 Pezinok
Jaroslav Méir, SNP 62, 902 01 Pezinok
10 Terézia Meirova, SNP 62, 902 01 Pezinok
11.Jozef Rusnak, SNP 60, 902 01 Pezinok
12.Janka Rusnakova, SNP 60, 902 01 Pezinok
13. Maria Glv&aova, Muskatova 7, 902 01 Pezinok
14.0ndrej Begurik, Fraia Krd’a 17, 902 01 Pezinok
15.Irena Be®urikova, Fraia Krd’a 17, 902 01 Pezinok
16.Ing. Ivan Bewat, SNP 46, 902 01 Pezinok
17.Jaroslav Pecnik, Ria Krd’a 21, 902 01 Pezinok
18. Alena Pecnikova, Fiia Krd'a 21, 902 01 Pezinok
19.Rastislav Pecnik, Fia Krd’a 21, 902 01 Pezinok
20.MarcelaCervenkova, Studenohorska 41, 841 03 Bratislava 47
21.Maria Pavlékova, Fraaa Krd’a 25, 902 01 Pezinok
22.Stefania Kilhofova, Friga Krda 27, 902 01 Pezinok
23.Jozef Kilhof, Fraa Krd’a 27, 902 01 Pezinok
24.Gabriela Slapkové, L. Novomeského 26, 902 01 Pé&zino
25.Eva Gustafikov4, Svatoplukova 4, 902 01 Pezinok
26.Terézia ButaSova, Hia Krd’a 29, 902 01 Pezinok
27.Terézia Balékova, 1. maja 43, 902 01 Pezinok
28.Iveta Fialova, Suvorovova 30, 902 01 Pezinok
29.Hedviga Sandtnerova, Fra Krd’a 31, 902 01 Pezinok
30.Elena Sandtnerova, Fra Krd’a 31, 902 01 Pezinok
31.Jana Méova, Fraia Krd’a 33, 902 01 Pezinok
32.Miroslav Kunak, Svatoplukova 2, 902 01 Pezinok
33.Maria Kunékové, Svatoplukova 2, 902 01 Pezinok
34.Mgr. Peter Vilim, Hurbanova 1, 902 01 Pezinok
35.1Ing. Daniel Pilka, Majakovského 29, 902 01 Pezinok
36.Mgr. Cubomir Hrabovsky, Majakovského 31, 902 01 Pezinok

CoNoO~WNE

Vybavuje: Ing. Andelova
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v

Vec: Odvolanie podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti rozhodnutiu
o umiestneni stavby Obytny komplex ,,Radové domy* na ul. SNP vydané stavebnym tradom
Pezinok diia 25.1.2008 pod znackou Zn.:5/83-UR/698-21782/07-08

Dotknuty obyvatelia obytnych domov Majakovského 29, 31, 33 a 35 namietaji ponechanie
nudzového napojenia obytného komplexu ,,Radové domy* na ul. SNP pred bytové domy
Majakovského 33 a 35.

Stavebny urad napriek namietke dotknutych obyvatelov dorucenej dna 16.11.2007 sa
nedostato¢ne vysporiadal s doru¢enou namietkou, lebo nekonal a nevyziadal si stanovisko od
Okresného riaditelstva HasiCského a zdchranného zboru v Pezinku, Ci je potrebné budovat
nudzové napojenie bytového komplexu, ktoré by ustilo pred bytové domy na Majakovského
33 a 35.

Keby bol zodpovedny pracovnik stavebného uradu zistoval, ¢i je podla Okresného
riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, potrebné budovat’ nidzové napojenie
zistil by skutkovy stav, ktory je rovnaky aj pre nidzové napojenie tustiace pred bytové
domy na Majakovského 33 a 35 ako vo vyjadreni nového stanovisko Okresného
riaditelstva Hasicského a zdchranného zboru v Pezinku ¢ ORHZ-1773/2007 zo dfia
26.11.2007, v ktorom sa uvddza, Ze z hladiska rieSenia poZiarnej bezpecnosti predmetnej
stavby nie je potrebnévybudovanie nidzového dopravného napojenia, ktoré by vyistovalo
do pristupovej komunikdcie pred bytovymi domami na Majakovského ul. C. 29 a 31 v Pezinku,
k.ai. 665/78 a 665/70.

Preto Vas tymto ziadame o opakované prehodnotenie umiestnenia nidzového napojenia
bytového komplexu ,,Radové domy* na ul. SNP a o rozhodnutie, ktoré planované napojenie
vyluéi z projektu ako nepotrebné, ktoré by len zhorsilo kvalitu Zivota dotknutych obyvatelov.

-
S pozdravom T

e

Mgr. Peter Vilim

e ﬁ/ TR



Miaria Pavlic¢kova, bytom FranaKrala 25, 90201 Pezinok

V Pezinku 14.februara 2008

Mesto Pezinok
stavebny urad

Radni¢né nam. ¢. 7

PEZINOK e

574

Vec: Obytny komplex ..Radové domy* na ul. SNP v Pezinku — ndmietka

Verejni vyhlasku Rozhodnutie zn.:5/83-UR/698-21782/07-08 o umiestneni stavby:
Obytny komplex ,.Radové domy* na ulici SNP v Pezinku /d’alej len rozhodnutie/ som
obdrzala dna 30. januara 2008. Po preStudovani rozhodnutia podavam odvolanie v zmysle §
54 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani.

Povazujem za nedostatoCne anejasne zodpovedani otazku hlu¢nosti. Vo svojich
stanoviskach som nikde nena$la vyjadrenie sa k dopadu hlu¢nosti na okolie susednych
rodinnych domov. Opierate sa o stanovisko Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava, ktory vam dava k stavbe stihlas pri reSpektovani uloZzenych povinnosti a v bode
,»a doslovne uvadza ,zabezpeCit' potrebnii vzduchovi nepriezvu¢nost medzi bytovymi
priestormi‘/ jedna sa iba nové RD, alebo aj o bezprostredne susediace domy/. Z uvedeného
mi nie je jasne, ¢i sa rie$i iba problém novostavby, alebo je potrebne zabezpelit i zvukovil
nepriezvuénost’ medzi susediacimi rodinnymi domami.

Zaroven som nespokojné s odpoved’ou ohl'adom zniZenia intenzity slne¢ného Ziarenia,
teda zatienenia susednych pozemkov. Vo svojom stanovisku uvadzate ,, zatienenie susednych
pozemkov /zdhrad/ sa neposudzuje”. Navrhovatel zrejme ani nemd vo svojom projekte
zapracovany svetlotechnicky posudok ohl'adne tienenia na susedné pozemky, takze dotknuta
strana sa ma bez moZnosti vol'by zmierit' so zniZenim vyuZitia slne¢ného Ziarenia, denné¢ho
svetla, nepriaznivym u¢inkom na zéhradu, trodu atd.. :

--------------------------------------------------

Poslane emailom v termine a dodatocne dorucené na podatelfiu



Ing. Lubomir Lojka a Bc. Denisa Lojkova Vranéikova, obaja bytom SNP 66, 902 01 Pezinok

Zn.-5/83-UR/698-21782/07-08

Mesto Pezinok

008 stavebny urad
20U

Radni¢né nam. ¢. 7
902 14 Pezinok

SRS

V Pezinku dfia 09.02.2008

Vec:Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Obytny komplex ,,Radové domy* na ul. SNP v Pezinku,
navrhovatel: Pezinské tehelne - Panelarei, a.s., Teheln4 9, 902 01 Pezinok

Dolupodpisani, Ing. Lubomir Lojka a manzelka Bc. Denisa Lojkova Vranéikova, ako
ucastnici uzemného konania vedenom mestom Pezinok v postaveni stavebného uradu,
uplatfiujeme tymto svoje pravo a podavame

odvolanie

proti rozhodnutiu o umiestneni stavby Obytny komplex ,Radové domy“ na ul. SNP v Pezinku
navrhovatela: Pezinské tehelne — Panelarefl, a.s., so sidlom Tehelna 9, 902 01 Pezinok,
z nasledujlcich dévodov:

1.

Podlfa §34 ods. 2 zékona &. 50/1976 Zb. v platnom zneni su Géastnikmi v Gzemnom konani
o umiestneni stavby aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebc in& prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Mesto Pezinok si ako stavebny Grad nesplnilo svoju zakonnu povinnost, ked ako Géastnikov
uzemného konania neoznatilo vlastnikov viacerych susednych pozemkov (objektov). Ide
o vlastnikov pozemkov a rodinnych domov nachédzajlcich sa oproti planovanej vystavbe na
krizovatke ul. SNP a Pugkinovej ulice; na ulici SNP; o vlastnikov bytov v panelakovych
domoch na Gorkého ulici a o vlastnikov bytov v panelakovych domoch na Majakovského ulici.
Spomenuti vlastnici pozemkov, rodinnych domov a bytov mali byt oznadeni ako G&astnici
predmetného konania, nakofko ich vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté, pretoZe predmetna stavba sa ma nachadzat vich tesnej blizkosti a méze mat
negativny dopad na ich doterajsie Zivotné podmienky a kvalitu byvania.

Spravne organy (v tomto pripade Mesto Pezinok ako prislusny stavebny Grad) si povinné
postupovat v konani v tzkej st€innosti s G&astnikmi konania, ztic¢astnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najméa sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Pritom
su povinné ochrafovat prava a pravom chranené zaujmy u¢astnikov konania a inych oséb.
Podfa § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok):

Ucastnikom konanie je ten:

- 0 koho pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat

- koho prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti mézu byt rozhodnutim spravneho organu
dotknuté
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- kto tvrdi, Ze mdze byt vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
dotknuty.

Oznamenie zaCatia konania u¢astnikom konania, ktori nie si znami, ktorych pobyt nie je
znamy, sa uskutoCriuje verejnou vyhlaskou. Verejnou vyhlaskou sa oznamuje zacatie
uzemného konania o umiestneni liniovej stavby, v odévodnenych pripadoch aj zviast
rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom Ucastnikov konania, ako aj Uzemného konania o
vyuziti 1zemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tGzemia.

K poruseniu platnych pravnych predpisov doslo aj pri doru¢ovani napadnutého rozhodnutia o
umiestneni stavby.

Délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych rik wéastnikov konania. Ak
nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doruéit do vlastnych rak zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, doruovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze pisomnost pride
znovu dorucit v ur€ity denl a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny,
dorucovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost do 3 dni od ulozZenia, posledny der tejto lehoty sa povazuje
za den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. Trojdfiova lehota zacina plynat
diiom, ktory nasleduje po upovedomeni adresata o uloZzeni pisomnosti. Ide o zakonnt lehotu,
ktort spravny organ neméze predizit.

Podmienkou vzniku fikcie dorudenia pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu
doruéovatefom, teda, ak ma adresat moznost oboznamit sa s oznameniami dorucovatela
urobenymi podfa § 24 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ¢o sa v
tomto pripade nestalo.

Posledna strana dorucenej pisomnosti obsahuje informaciu o tom, Ze rozhodnutie ma povahu
verejnej vyhlasky, ale chybaju doélezité udaje a to datum vyvesenia a datum zvesenia z
uradnej tabule Mesta Pezinok.

Rozhodnutie dorugené verejnou vyhlaskou z dévodu velkého poétu GCastnikov konania
povaZujeme za neopodstatnené a Ucelové

Dorucenie verejnou vyhlaSkou podla § 26 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) sa uskutoéiiuje v pripade, ked Ucastnici konania alebo ich pobyt nie s znami, a ak
tak ustanovuje osobitny pravny predpis. Tymto spésobom sa oznamuje rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby, v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s
velkym poctom (castnikov konania, ako aj izemného konania o vyuZiti Uzemia, o stavebne;
uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia. Pisomnost sa vyvesi po dobu
15 dni na (radnej tabuli spravneho organu (musi byt nepretrZite pristupna verejnosti),
posledny der tejto lehoty je dfiom dorugenia. Sti¢asne sa rozhodnutie zverejni aj inym
spésobom v mieste obvyklym.

Z formalneho hladiska musi byt pisomnost opatrena Uradnym zéznamom o dni, kedy bola
vyvesena a sfata, tieto Gdaje su doblezité ako dorutenka a pisomnost sa stava siicastou
spisu.

Diia 29.01.2008 bola pisomnost - rozhodnutie o umiestneni, stavby zverejnena na web
stranke mesta Pezinok, ale z formalneho hladiska pisomnost neobsahuje datum vyvesenia
ani datum zvesenia, &im stavebny Urad moéze spdsobit, Ze Gcastnici konania neuplatia svoje
pravo podat odvolanie véas.

Uradna tabula Mesta Pezinok nie je nepretrzite pristupna verejnosti a tym sl poru$ené nielen
ustanovenia zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), ale aj pravo na
informacie, ¢o predstavuje obmedzenie prava uUCastnika konania byt aktivnym &initefom
celého procesu.
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K samotnému rozhodnutiu mame nasledujace vyhrady:

Planovanou stavbou déjde k znizeniu intenzity sine¢ného Ziarenia, teda k zatieneniu susednej
stavby a susednych pozemkov. Navrhovatel vo svojom projekte nema zapracovany posudok
ohladne tienenia stavieb a vplyvu tohto tienenia na susednu stavbu a susedné pozemky —
svetlotechnicky posudok vypracovany opravnenou osobou. Ako majitelia pozemku a na fiom
stojaceho rodinného domu ¢. 66 azahrady na ulici SNP, ktory ma priamo susedit
s predmetnou stavbou, tymto opétovne Ziadame, aby navrhovatel predioZil na nahliadnutie
spominany posudok ohfadne tienenia, pripadne ho dal vypracovat, nakolko pripadné vysoke
tienenie moze mat negativny vplyv na naSu nehnuteflinost.

Spravny organ je povinny zistit presne a tplne skutocny stav veci.

Podrla § 33 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok): Ugastnik konania a
zG&astnena osoba méa pravo navrhovat dokazy. Spravny organ je povinny dat Gcastnikovi
konania a zU¢astnenej osobe moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnudt jeho doplinenie.

Navrhovatel doruéil diia 15.06.2007 na Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava v
Bratislave Cestné prehlasenie, ze navrhovana stavba spifia poziadavky STN 73 0580 Denné
osvetlenie budov a STN 73 4301 Budovy na byvanie. Cestné vyhlasenie nie je dokazom v
pravom zmysle, predstavuje pomocny dékazny prostriedok.

Podla § 39 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok): Spravny organ
méZe namiesto dékazu pripustit ¢estné vyhlasenie icastnika konania, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vSeobecny
zaujem, ak by tym bola porusena rovnost medzi G¢astnikmi konania. Cestnym vyhlasenim
nemozno nahradit znalecky posudok. Svetlotechnicky posudok sa povazuje za znalecky
posudok, za odborné stanovisko k ur&itému stavu, ktoré vypracovava opravnena osoba.

Nakoflko plénovanou vystavbou obytného komplexu radovych domov sa nam vyrazne zhorsi
kvalita byvania, Zziadame, aby navrhovatel vystavil na viastné néklady bariérové murované
oplotenie vysoké 3 metre ako hranicu medzi nasim pozemkom a pozemkom navrhovatela
stavby este pred zaciatkom samotnej vystavby.

Planované oplotenie z drétené pletiva na betonovych stipikoch nepredstavuje bariéru pred
hlukom, prachom a nezabezpeci ani ochranu stkromia na vlastnom pozemku.

. Co sa tyka navrhovanej polyfunkénej sekcii, navrhovatel neuviedol v projekte vybavenie tohto
objektu — ¢o sa v iom bude nachadzat.
Uz v priebehu izemného konania musi byt stavebnému tradu t.j. Mestu Pezinok zname, aké
druhy prevadzok sa v stavbe, o ktorej umiestneni sa v konani rozhoduje, budi nachadzat,
a to preto, aby sa k nim mohli dotknuté organy $tatnej spravy (napr. regionalny urad verejného
zdravotnictva - odbor hygieny) vyjadrit.

Navrhovatel sa vo svojom projekte vébec nevenuje nasledujucim otédzkam:

- otazke umiestnenia kontajnerov, ¢o by v pripade nerieSenia mohlo mat negativny dopad
na celkovl hygienu v obytnej Stvrti;

- neriedi rozmiestnenie verejného osvetlenia v novovybudovanej obytnej Stvrti a okoli,
a jeho pripadného vplyvu na susedné pozemky

- neriesi plochy pre volny ¢as

.V rozhodnuti o umiestneni stavby je uvedené, Ze plati v zmysle § 40 odst. 1 zakona C.
50/1976 Zb. tri roky odo diia, kedy nadobudlo pravoplatnost, nestraca vsak platnost, pokial
bude v tejto lehote podana Ziadost o vydanie stavebného povolenia.

Podla § 40 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(Stavebny zakon): Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti Gzemia plati dva
roky odo dia, ked nadobudlo pravoplatnost' a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri
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roky odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost, ak stavebny urad neurCil v oddévodnenych
pripadoch dlh&iu lehotu, nestraca vSak platnost, pokial bola v tychto lehotach podana ziadost
o stavebné povolenie alebo o povolenie na terénne Upravy, prace a zariadenia podfa tohto
zakona, alebo ak sa zatalo s vyuZitim uzemia na uréeny ciefl.

6. V §3 ods.1 VZN &.02/2006 je uvedeny zoznam zavaznych Casti Uzemného planu. Ods. 1a)
uréuje, Ze obsahom zavéaznej textovej Casti UPN z roku 1996, v zneni neskorSich zmien a
doplinkov, st kapitoly: E. Urbanisticka koncepcia, G. Koncepcia rozvoja dopravy a H. Ekolégia
a zivotné prostredie. V nich su jasne definované a v grafickej Casti nazorne zakreslené
nasledujuce regulativy:

E. Urbanisticka koncepcia,

kap. E.1 Rie$enie SirSich vztahov:

- priebezne zabezpedovat vypracovanie nizsich stupnov UPD alebo UPP pre konkretizaciu
regulaénych opatreni a limitov vyuzitia Gzemia v Grovni jednotlivych zén.

kap. E.4 Riesenie Uzemno-priestorovych celkov a urbanistickych obvodov, U.P.C. 2-2:

- vypracovat regulagny plan, urbanisticki Stadiu restrukturalizacnej prestavby Uzemia

- skvalitnenie obytného prostredia dosiahnut’ priestorovym skompaktnenim, ktoré sa da dosiahnut
dostavbou objektov vybavenosti a byvania a vysadbou vysokej zelene

G. Koncepcia rozvoja dopravy,
kap. Parkovanie a odstavovanie vozidiel, U.P.C. 2-2:
- riesit viacuroviiové parkovacie garaze pre potreby sidliska v polohe Puskinovej ulici

H. Ekolégia a Zivotné prostredie,
kap. H.1. Navrh USES a vegetacnych Uprav:
- kostra vegetatného systému

Vydané uzemné rozhodnutie nere$pektuje vysSie uvedené regulativy, ktoré su uvedené v
zaviaznych &astiach Gzemného planu mesta Pezinok. Taktiez aj Mesto Pezinok, vo svojom
stanovisku zo diia 21.11.2007, konstatuje, Ze navrhovana vystavba je v rozpore s UPN Mesta
Pezinok - vykres ¢.4 Dopravné systémy.

Preto ziadame o prepracovanie projektu a o jeho zosuladenie so véeobecne zavaznymi pravnymi
normami. Dalej Ziadame, pred vydanim tzemného rozhodnutia, vypracovat UPP — urbanisticku
stadiu, ktora spodrobni jednotlivé opatrenia alimity vyuZzitia Gzemia azosuladi jednotlivé
poziadavky zavéznych Easti (textovej aj grafickej) tzemneho planu.

Podla § 46 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok): Rozhodnutie
spravneho organu musi byt v sulade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody, Ziadame o zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom

o5l ﬂ»;égl&j

Ing. L’Mmir Lojka Bc. Denisa Lojkova Vrancikova
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