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Slovenska inpekcia Zivotného prostredia — Gstredie — Utvar integrovanc 0
povolovania a kontroly, ako prisludny orgén podla § 10 ods. 5 zak. &. 525/2003 Z. z.
o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskoriich predpisov, preskiimal podnet v mimo odvolacom konani
- Mgr. Zuzany Caputovej, Mierova & 8, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu
Slovenskej ingpekcie Zivotného prostredia, InSpektordtu Zivotného prostredia
Bratislava, &. 737 - 2745/372008/Ver/373200107 zo dna 22.01.2008 podla § 65
zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
.spravny poriadok™) a vydava toto

rozhodnutie

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia — ustredie — utvar integrovaného
povolovania a kontroly podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku zruSuje
rozhodnutie Slovenskej inspekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného
prostredia Bratislava ¢. 737 - 2745/372008/Ver/373200107 zo dia 22.01. 2008.

Odovodnenie

-

Slovensk4a  inspekcia Zivotného prostredia,  InSpektorat Zivotného prostredia
Bratislava, (d'alej len ,IZP Bratislava®) vydal dna 22.01.2008 rozhodnutie ¢. 737 -
2745/372008/Ver/373200107, ktorym vylaéil odkladny G¢inok odvolania proti rozhodnutiu
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IZP Bratislava ¢. 737 - 2398/37/2008/Ver, Sta/373200107 zo diia 22. 01. 2008, ktorym 1ZP
Bratislava povolil podla § 8 ods. 2 pism. ¢) a § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 245/2003 Z. z.
o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov prevadzkovatel'ovi Ekologicka skladka, a.s.,
Tehelna 9. 902 01 Pezinok, ICO: 35833777 (d’alej len ,,prevadzkovatel™) vykonavanie
¢innosti v prevadzke ,,Pezinok — Skladka odpadov* (dalej len ,,prevadzka®).

Dévodom pre vyludenie odkladného uginku IZP Bratislava uviedol naliehavy
vieobecny zaujem, ako aj nebezpecenstvo, Ze odkladom vykonu integrovaného povolenia
utrpi Gcastnik konania, ako aj niekto iny nenahraditeI'ni ujmu podla § 55 ods. 2 spravneho
poriadku.

Svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne:

- listom zo diia 11. 01. 2008 prevadzkovatel' poziadal IZP Bratislava o urychlené vydanie
rozhodnutia vo veci vydania integrovaného povolenia z dovodu, Ze konanie o umiestnent
stavby sa zaCalo uz 07. 08. 2002, pricom zo strany prislusn¢ho stavebného uradu
dochadzalo k neodévodnenym prietahom v konani a prvostupiiové rozhodnutie bolo
vydané az 30. 10. 2006, po odvolani prevadzkovatela pravoplatné az 14. 05. 2007.
Prevadzkovatel' predlozil IZP Bratislava znalecky posudok, podl'a ktorého vieobecna
hodnota uslého zisku prevadzkovatela bola k 31. 12. 2006 vo vySke 85, 853 mil. Sk
a nespravnym uradnym postupom organov verejnej spravy denna strata vo vyske 54 405
Sk. IZP Bratislava d'alej zistil, e prevadzkovatel' mal v savislosti s pripravou vystavby
skladky odpadov d’al$ie vydavky, a dalsim odd’alovanim vykonatelnosti integrovaného
povolenia by prevadzkovatel'ovi hrozila nenahraditelna ujma a Gpadok, nasledne
likvidacia. Vgetky tieto skutoénosti hodnoti IZP Bratislava ako dovody, Ze
prevadzkovatel” utrpi nenahraditel'nt ujmu.

- hlavnym dévodom vylucenia odkladného téinku integrovaného povolenia IZP Bratislava
povazuje vSeobecny zdujem, deklarovany NV SR ¢. 64/1998 Z. z., ktorym sa vyhlasuje
zavdzna Cast’ izemného planu velkého tzemného celku Bratislavsky kraj, z ktorého je
zrejmé, Ze verejnym zaujmom je budovanie regionalnych velkokapacitnych skladok
odpadov,  av grafickej prilohe ho identifikuje priamo v polohe navrhovanej
prevadzkovatel'om. Posledny vyvoj v zneSkodnovani odpadov v Bratislavskom kraji
nasvedCuje o napitej situdcii v tejto oblasti, o com sved¢ia aj listy okolitych obci
a §pecializovanych spolo¢nosti, ktoré ziadajii IZP Bratislava o vydanie integrovaného
povolenia skladky odpadov.

Proti pravoplatnému prvostupnovému rozhodnutiu o odkladnom u¢inku odvolania
& 737 - 2745/372008/Ver/373200107 zo diia 22. 01. 2008, ktorym IZP Bratislava vylacil
odkladny u¢inok odvolania (dalej len ,,rozhodnutie) podala Mgr. Zuzana Caputova, Mierova
¢. 8,902 01 Pezinok, podnet na preskiimanie rozhodnutia v mimo odvolacom konani (d’alej
len ,,podnet™) zo diia 11. 02. 2008. Vo svojom podnete uvadza, Ze:

- IZP Bratislava v oddvodneni rozhodnutia pouzil zavadzajice tudaje ohladom
vSeobecného zaujmu, pretoze pouzité argumenty z NV SR ¢. 64/1998 Z. z. a
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z Programu odpadového hospodarstva SR su vrozpore so skutkovym stavom
a existenciu nalichavého vSeobecného zaujmu preto nepovazuje ztohto dovodu za
preukazanu;

- IZP Bratislava v oddévodneni rozhodnutia nepreukazal nebezpeéenstvo, ze odkladom
vykonu rozhodnutia utrpi G€astnik konania alebo nickto iny nenahraditelna ujmu tak,
ako to vyzaduje § 55 ods. 2 spravneho poriadku;

- rozhodnutie nespiiia ani jednu z podmienok vylugenia odkladného uéinku odvolania,
uvedené v § 55 ods. 2 a v nadvéznosti na § 46 a § 3 ods. 1 spravneho poriadku a ¢l. 2.
ods. 2 Ustavy SR, teda neboli naplnené zakonné podmienky jeho vydania;

- poucenie vrozhodnuti je vrozpore s § 248 Obcianskeho sidneho poriadku,
v nadvidznosti na § 47 ods. 4 spravneho poriadku.

Na zaver Ziada, aby rozhodnutie IZP Bratislava bolo zruSené.

SIZP — ustredie - utvar integrovaného povol'ovania a kontroly preskimal, podla § 65
ods. 2 spravneho poriadku, na podnet Mgr. Zuzany Caputovej rozhodnutie I7P Bratislava
&. 737-2745/372008/Ver/373200107 zo dha 22. 01. 2008 a zistil, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutie IZP Bratislava o vyligeni odkladného uginku je nedostato¢né
a v rozpore so skutkovym stavom.

Odvolaci organ za najvia¢si nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
povazuje skuto€nost, Ze IZP Bratislava v tlom neuviedol, z ktorych vSeobecne zavdznych
predpisov vychadzal, resp. na zaklade ktorych konkrétnych skutoénosti dospel k tomu, Ze:

- ide o naliehavy vSeobecny zaujem alebo
- hrozi nebezpelenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi ucastnik alebo niekto iny
nenahraditel'ni ujmu.

7P Bratislava v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze prevadzkovatel poziadal o
urychlené vydanie rozhodnutia, nakol’ko v obdobi rokov 2002 — 2006 ,,zo strany prislusn¢ho
stavebného uradu dochadzalo k neoddvodnenym prietahom v konani®, ¢im mu vznikla
k 31.12.2006 stratu u$lého zisku 85 853 000,- Sk a ,nespravnym Uradnym postupom
organov verejnej spravy denna strata vo vyske 54 405,- Sk.* g

V zmysle ustanovenia § 55 ods. 2 spravneho poriadku méze spravny organ odkladny
G¢inok odvolania vyliéit' ,..ak je nebezpegenstvo, Ze odkladom vykonu rozhodnutie utrpi
ti¢astnik konania alebo niekto iny nenahradiel'nt ujmu.. Preto skuto¢nosti, ktoré nastali pred
podanim Ziadosti o vydanie integrovan¢ho povolenia si pre odvolaci organ nepodstatné a
odvolaci organ ich nepovazuje za dévod na vylu€enie odkladného ti€inku odvolania.

Dalej IZP Bratislava uvadza, e prevadzkovatel za ucelom zriadenia skladky
odpadov nadobudol odplatne pozemky pre stavbu skladky, dal vypracovat suvisiace
projektové dokumenticie, investoval do inZinierskej ¢innosti a pravneho zastupovania, na co
vietko si obstaral prostriedky z externych zdrojov, ktoré je povinny vratit' svojim veritel'om.
Dalsim oddialovanim vykonatelnosti integrovaného povolenia by prevadzkovatel'ovi hrozila
nenahradite'na ujma a Gpadok, nasledne likvidacia®.
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Tieto skuto¢nosti povazuje odvolaci orgdn za bezné a Standardné rizika pri podnikatel'skej
ginnosti. Ak by sa mali rozhodnutia o odkladnom u¢inku odvolania vydavat' na zdklade
takychto poziadaviek, tak by si kazdy prevadzkovatel' mohol uplatiiovat’ narok na vylucenie
odkladného uéinku odvolania. Preto zohladiiovanie takychto Standardnych podmienok
v podnikatel'skom prostredi, ako dovody pre vylicenie odkladaného ucinku odvolania,
‘povazuje odvolaci orgén za irelevantné a v kone¢nom désledku za precedens pri posudzovani
d’alsich Ziadosti o vydanie integrovanych povoleni.

Za hlavny dovod vyligenia odkladného G¢inku odvolania povazuje IZP Bratislava

_vieobecny zaujem, deklarovany nariadenim vlady SR ¢&. 64/1998 Z.z, ktorym sa vyhlasuje
zavizna Cast’ tzemného planu velkého uzemného celku Bratislavsky kraj v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa uréuju zakladne zasady usporiadania izemia a limity jeho vyuZivania
uréené v zaviznych regulativoch funkéného a priestorového usporiadania dotknutého tizemia.
7 tohto dokumentu je zrejmé, Ze verejnym zdujmom spolo¢nosti je vyhladovo rieSit
znedkodiiovanic  odpadov  skladkovanim  predovSetkym  vystavbou  regionalnych
vel’kokapacitnych skladok odpadov, priCom v grafickej prilohe ho identifikuje priamo
v polohe navrhovanej prevadzkovatel'om.*
Tento dovod povazuje odvolaci organ za bezvyznamny, pretoze vyhladové rieSenie
zne$kodiiovania odpadov vystavbou velkokapacitnej regionalnej skladky odpadov
nepovazuje odvolaci organ za relevantny dovod pre zrusenie odkladného u¢inku odvolania.
Rovnako odvolaci organ hodnoti aj vieobecns uvahy o ,napitej situacii v zneSkodfiovani
odpadov v Bratislavskom kraji.

Nakol'ko rozhodnutie o vylugeni odkladného u¢inku odvolania sa tyka len takych
skuto¢nosti v praxi, s ktorymi zékon nemohol pog&itat, je nevyhnutné jeho dokladné
oddvodnenie. K vyliceniu odkladného tucinku odvolania prichddza zvyCajne v celkom
ojedinelych pripadoch, ked’ sa jedna o nevyhnutnost’ okamzit¢ho a neodkladného vykonu
rozhodnutia, ako napr. ohrozenie zivota alebo zdravia I'udi.

Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze ani jeden dovod uvedeny
v odévodneni napadnutého rozhodnutia takéto skuto¢nosti neuvadza. Preto odvolaci organ
konstatuje, e IZP Bratislava riadne neoddvodnil napadnuté tozhodnutie ani vo veci
naliehavého vieobecného zaujmu, ako ani hrozby, Ze odkladom vykonu rozhodnutia utrpi
Gcastnik konania — prevadzkovatel’ - nenahraditelni ujmu. Tymto konanim IZP Bratislava
jednoznaéne porusil ustanovenie § 55 ods. 2 spravneho poriadku, a preto odvolaci organ ho
zrusil ako nezakonné.

Nakolko odvolaci organ zistil skutonosti, ktoré boli dovodom na zruSenie
predmetného rozhodnutia, odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. «
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Proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 68 ods. 2 spravneho poriadku mozno podaf
odvolanie na Slovensku indpekciu Zivotného prostredia — ustredie — Utvar
integrovaného povol'ovania a kontroly, Karloveska 2, 842 22 Bratislava v lehote
do 15 dni odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Po vyCerpani
vietkych zdkonnych opravnych prostriedkov, moZe byt rozhodnutie
preskiimané sudom.

Toto rozhodnutic ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 spravneho poriadku
a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce alebo aj inym spdsobom v mieste
obvyklym a na tradnej tabuli inSpekcie.

Déatumy vyvesenia a zvesenia oznami obec inSpekcii.

Vyvesené dna:

Dorucuje sa :

1. Mesto
2.
3.
.
5.
6.
7.
stavby
8. RNDr.

Zvesene dia: ....cooeeeeviviinenennnns

Ing. Helena Nitschneiderova
hlavna in§pektorka

Pezinok, primator, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok

Mgr. Jozef Dugak, Laurinska 18, 811 01 Bratislava

Mgr. Zuzana Caputova, Mierova &. 8, 902 01 Pezinok,

Ekologicka skladka, a.s., Tehelna 9, 902 01 Pezinok

Pezinské tehelne — Panelaren, a.s., Tehelnd 9, 902 01 Pezinok

Ing. Jan Man, Mytna 27, 902 01 Pezinok

Hydrocoop, s.r.o., Dobsinského 32, §11 05 Bratislava 1, Ing. Slezdk — projektant

Miroslav Kral, CSc., Svitoplukova 12, 902 01 Pezinok,

9. SIZP,17P Bratislava, OIPK, Prievozska 30, 821 05 Bratislava

10. a/a



