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A-1360/2007-HOM Bratislava, 28.08.2007
ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny urad v Bratislave ako prislusny odvolaci orgdn podla ustanovenia
§ 4 pism. b) zakona & 608/2003 Z. z. o 3titnej sprdve pre tzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov a podla ustanovenia
§ 118 stavebného zakona, ako aj podl'a ustanovenia § 58 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, rozhodujlic o odvolaniach Anny Cajkovicovej,
bytom Kupeckého 55, Pezinok, Ondreja Reichbauera, bytom Sama Chalupku 11, Pezinok,
Bytovej agentury rezortu ministerstva obrany, so sidlom na ul. Gen. Viesta 7, Trenéin,
Ing. pplk. Ondreja Danecha, bytom Muskatova 27, Pezinok, Kvetoslavy Braunovej, bytom
Mugkatova 25, Pezinok a Viadislava Marusica, bytom Muskétova 19, Pezinok, podl'a ustanovenia
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zakona v zneni

ti¢innom do 31. oktdbra 2005 (d’alej len ,,stavebny zdkon*)
rusi

uvedenymi odvolaniami napadnuté rozhodnutie Mesta Pezinok ¢. 5/81-UR/1995-28696/06-07
zo diia 5. februdra 2007 pre porudenie zdkona zo strany prvostupifiov€ho spravneho organu
a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prisludny stavebny tirad v rdmci treticho prejednania veci napadnutym
rozhodnutim ¢&. 5/81-UR/§1995-28696/06-07 zo dita 5. februdra 2007 umiestnilo stavbu: ,Bytovy
dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku®, na pozemkoch
parc. &. 2045/61, 2045/62, 2045/24, 2045/4, 2045/3, 2045/5, 2047/129, 2047/30, 2047/29, 2047/6,
kat. izemie Pezinok, pre navrhovatel'a, spoloénost STAVOINVESTA GROUP s.r.o0., so sidlom
na Radianskej 66, Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote odvolali Anna Cajkovigovd, Ondrej
Reichbauer, Bytova agentlra rezortu ministerstva obrany, Ing. pplk. Ondrej Danech, Kvetoslava
Braunové a Vladislav Marusic.

Ondrej Reichbauer a Anna Cajkovidovd vo svojich odvolaniach v podstate zhodne
uvadzaju nasledovné: Stavebny tirad porusil zakon, ked’ vo veci nenariadil Ustne konanie spojené
s miestnym zistovanim, pretoZe ide o rozsiahlu stavbu, ktord vo svojich vézbach na okolie
zasahuje do prav apravom chranenych zaujmov velkého potu oséb. Tento postup povazuju
za zasah do ich ustavnych prdv a namietaju, Ze stavebny urad im odfial mozZnost, aby si ako
Gidastnici konania mohli uplatnit svoje prava v riadnom konani, v ktorom mali podla stavebného
zdkona narok na tstne pojedndvanie vo veci. Dorucovanie verejnou vyhlaSkou je v rozpore
so zakonom, ako aj prdvnym ndzorom Krajského stavebného turadu v Bratislave, vyslovenom
v jeho rozhodnuti & A/2004/01351-HOR zo diia 25. februara 2005, v ktorom bol tento spdsob
doru¢ovania jednym z dévodov zru$enia prvostuptiového rozhodnutia; stavebny trad bol povinny
vychadzat z pravneho stavu Uinného do 31. oktébra 2005, ktory neumoZfiuje doruCovanie
verejnou vyhlaSkou v takychto pripadoch. Ako spoluvlastnici parcely €. 2045/25 vedenej v katastri



nehnutelnosti ako orna pdda nesuhlasia s umiestnenim predmetnej stavby, pretoze st porusované
ich vlastnicke prava; ornd pdda, ktord nebola zastavana Ciernou stavbou bytového domu Zeleny
dvor ostala uzatvorend vo vnutri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou sa im obmedzi
pristup na fiu a bude im znemoznené predmetny pozemok obrabat’ s vyuZitim pol'nohospodarskych

mechanizmov; Ziadaju, aby im stavebny urad zabezpedil na tento pozemok pristup z miestnej
komunikacie. Stavebny urad vkonani protiprdvne posudzuje pomery voc¢i nelegalnej
a neopravnenej stavbe bytového domu Zeleny dvor, ktord je v susedstve navrhovanej stavby,
zo strany navrhovatel'a ide o snahu presunut rieSenie svetlotechnickych a hygienickych problémov
na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni. Stavebny trad mal priznat’
postavenie G¢astnikov Uzemného konania aj vlastnikom bytov v bytovych domoch na Hroznovej
17 a 19, nakolko ich vlastnicke prava k bytom mézu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté. Namietaju,
7e projektovd dokumenticia nebola prepracovanid v sdalade so vSetkymi pripomienkami
Vyslovenyml v zru$ujucom rozhodnuti ¢. A/2004/01351-HOR zo diia 21. februara 2005 a Ziadaju
preverit, ¢i navrhovatel' splnil poziadavky podla svetlotechnického posudku predlozeného
ku konaniu. Ondrej Reichbauer nesthlasi stym, Zze stavebny Urad vyhodnotil jeho namietky
ako uplatnené po lehote urcenej stavebnym tradom. Odvolatelia d’alej namietaji formalne chyby
v jednotlivych tkonoch stavebného tradu, ktoré vSak nemali vplyv na konanie a rozhodnutie
stavebného tradu a nemali za nasledok porusenie alebo obmedzenie procesnych prav G¢astnikov
konania; z uvedeného ddvodu sa k nim odvolaci orgdn nevyjadruje. Z dovodu, Ze pri vyddvani
rozhodnutia boli zdvaznym spésobom poruSené ustanovenia stavebného zakona, spravneho
poriadku a Ustavy Slovenskej republiky, menovani odvolatelia Ziadaji o zruenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

Byfova agentira rezortu ministerstva obrany vo svojom odvolani namieta, Ze vsetky
vyjadrenia dotknutych orgdnov st z obdobia marec az oktober 2004 a vyjadruje pochybnost
oich platnosu ako aj otom, ¢&i je mesto Pezinok v danom pripade dotknutym organom, kedZe
je zéroveh aj stavebnym uradom. Ziada, aby bolo rozhodnutie zrusené, respektive konanie
preruSené, aaby sa stavebnému uUradu stanovila podmienka obstarania Uzemnoplanovace_]
dokumentécie zony a tym sa zabezpecil stlad so zavdznou ¢astou izemného planu mesta Pezinok.

Ing. Ondrej Danech a Kvetoslava Braunova vo svojom spolotnom odvolani poukazuji
na kriticky nedostatok parkovacich miest v danej lokalite, ktory sa vystavbou d’al§ieho bytového
domu este zhorsi. Vybudovanie priestoru pre 6 kontajnerov znizi planovany poCet parkovacich
miest o dve miesta apresun Kontajnerov patriacich obyvatelom susedného bytového domu
na cestu pred ich dom tieZ zniZi pocet parkovacich miest minimélne o dve. S parkovacou situdciou
sivisi aj celkova dopravna situicia na Muskatovej ulici ajej prejazdnost. Navrhuji preto,
aby OR PZ — ODI vypracoval aktudlne stanovisko, v ktorom by sa tymito skuto¢nostami zaoberal.
Cituju ustanovenie § 7 ods. 2 vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z. z. a poukazuju na to, Ze uz sucasné
pristupové komunikécie st preplnené zaparkovanymi autami, nie je umoZneny pristup
hasi¢ov, pripadne vozidiel prvej pomoci a pristup poziarnej techniky k poziarnemu hydrantu
je planovany cez parkovacie miesta, ¢o je pre zabezpelenie bezpefnosti arychlosti pripadného
zasahu nepripustné. Pristupova cesta k objektu je planovand na pozemku, ktory navrhovatel
nevlastni. Vybudovanie novej komunikacie podl'a nich nezapada do kontextu celého objektu,
je planovana prilis blizko bytového domu Zeleny dvor, a bude branit’ odvodu a rozptylu dazd’ovej
vody vsakovanim do zeme. Obyvatelia obytnych domov na Hroznovej 17 a 19 mali byt u¢astnikmi
konania. Dazd'ové vody znavrhovaného objektu sa maji odvddzat spésobom vsakovania.
Aby vSak stavebnik dodrzal stanoveny pocet parkovacich miest, musi spevnit’ drviva cast
okolitych pozemkov, €im sa nezabezpe¢i dostatoény priestor na vsakovanie. Umiestnenie
smetnikovych kontajnerov tesne pod balkénmi bytov bytového domu Zeleny dvor je nepripustné
z hladiska hygienického a zdravotného, pri¢om aj vzdialenost’ od planovaného detského ihriska
je taktiez prili§ mald. Pristup vozidiel na odvoz smeti bude vyrazne obmedzeny. Pozaduju,
aby pre umiestnenie smernych kontajnerov bolo vybudované ohradené a kryté stanoviste s ciel'om



zabranit’ znedistovaniu okolia. V désledku stavby ddjde k poskodeniu alebo uplnému zniceniu
vysadenej zelene, odporilaji preto, aby na predmetnom pozemku doslo k zriadeniu parku
a zabrdnilo sa tak neudelnému zhustovaniu bytovych domov. Navrhovana stavba prinesie
podstatné zhor$enie Zivotnych podmienok obyvatelov, zvySenie koncentracie prachu v ovzdusi
a hluku. Navrhovany bytovy dom prinesie zniZenie intenzity slne¢ného Ziarenia. Navrhovatel
ani stavebny trad opakovane a cielene nereSpektovali poziadavku Krajského stavebné€ho tradu
v Bratislave na prerieSenie dispozicie navrhovaného domu s ohladom na splnenie podmienok
STN 73 4301 o preslneni bytu. Navrhovana stavba je pitpodlazna, napriek tomu, Ze ju stavebny
tirad hodnoti ako $tvorpodlazn( s obytnym podkrovim, pri¢om v zmysle platného UPN Mesta
Pezinok je povolené vtejto lokalite realizovat obytné budovy maximélne do vysky Styroch
podlazi. Napadnuté rozhodnutie v podmienkach pre umiestnenie stavby neurcuje poziadavky
na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb. Cituji ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky €. 532/2002 Z. z., § 37 ods. 1 a 2, § 47 pism. a) a c)
stavebného zdkona stym, Ze mesto Pezinok malo zabezpecit tzemny plan zény s ohladom
na potreby obyvatel'ov a aZ potom hromadne povolovat’ vystavbu. Na zdklade tychto skutocnosti
navrhuji, aby odvolaci orgdn preveril zasahy navrhovanej stavby do ich prav a opravnenych
zdujmov s cielom zabezpeéit' ich nalezitd ochranu a po zisteni stavu veci napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zaroveil navrhuju zaviazat' stavebny urad
podielat’ sa na spracovani uzemného planu zoény sidliska Muskat aaZ na podklade tohto
dokumentu riesit’ otazku povolenia vystavby bytového domu.

Vladislav Marusic vo svojom odvolani poukazuje predovsetkym na absenciu vypracovania
podrobnej Gzemnoplénovacej dokumentacie pre danu lokalitu, hoci je to v zdvdznych Castiach
UPN mesta uvedené. Namieta nedostatok parkovacich miest na sidlisku, poddimenzovanu
komunikaciu, ktord nie je schopna zabezpec¢it' plynuld a bezpeni obojsmernid cestni premavku.
Navrhuje, aby bolo rozhodnutie zruené a vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

S obsahom podanych odvolani sa stotoznili d’alsi 50 u¢astnici konania, ktori takisto navrhli,
aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky stavebny urad v Bratislave ako prisluSny odvolaci organ podrobne a v celom
rozsahu preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym materidlom,
ako aj dévody uvadzané v odvolani. Porovnal vyrokovi cCast' aj oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi predpismi, predovietkym
so zdkonom o spravnom konani a stavebnym zidkonom, ako aj vyhlaskami Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zikona a ¢&. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie na zdklade nedostatocne zisteného
skuto¢ného stavu veci.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k opodstatnenym namietkam
odvolatel'ov, Krajsky stavebny Urad v Bratislave uvddza nasledovné:

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bytového domu bol podany dia
10. jina 2004, navrhovatelom bola spoloénost eurovia s.r.o., ktord v priebehu konania
zmenila obchodné meno na eCran, sr.o.. Dia 27. oktobra 2006 doSlo k postdpeniu prav
a povinnosti navrhovatel'a na obchodnt spolo¢nost STAVOINVESTA GROUP, s.r.o.. V rdmci
predchadzajicich prejednani danej veci boli stavebnym Gradom vydané dve tizemné rozhodnutia,
ktoré boli v odvolacom konani zruSené a vec bola vratend prvostupfiovému spravnemu organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Diia 5. oktébra 2004 stavebny urad vydal prvé tzemné



rozhodnutie vo veci, rozhodnutie &. 5/46-UR/424-5187/2004, zrufené rozhodnutim Krajského
stavebného tiradu v Bratislave &. A/2004/01351-HOR zo dia 21. februdra 2005, a to najmd
z dovodu absencie umiestnenia vytahovej Sachty a vytahovej strojovne, nereSpektovania Stvrtej
Casti vyhlasky & 532/20002 Z. z. pri vypracovani projektovej dokumentécie a nereSpektovania
zaverov svetlotechnického posudku, podla ktorého trojizbové byty skoncovym dvojéislim 02,
orientované severo - juzne nespifiaji podmienku STN 73 4301 — Budovy na byvanie, Sast’ 4.2.1.1
o preslneni bytu. Dalsie izemné rozhodnutie ¢. 5/81-UR/1622-7084/2005 zo diia 9. decembra 2005
bolo zrufené rozhodnutim Krajského stavebného Gradu v Bratislave & A/2006/1280-HOR
zo dia 23. augusta 2006, odvolaci orgén vytkol v zrudujicom rozhodnuti predovsetkym spdsob
a formu doru€ovania Gdastnikom konania a opitovné nereSpektovanie zaverov predloZeného
svetlotechnického posudku.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 sprdavneho poriadku je spravny orgdn povinny zistit
presne a tiplne skutogny stav veci a za tym 0¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi ugastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmi
podania, ndvrhy a vyjadrenia udastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgénu z jeho tradnej cCinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie izemného
rozhodnutia s izemné plany obci a z6n. Ak pre izemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo
zény ani urbanistickd $tidia, obstard stavebny frad iné podklady v rozsahu nevyhnutnom
pre izemné rozhodnutie, napriklad vizemnu prognézu, tzemno - planovacie podklady, skuto¢nosti
zistené vlastnym prieskumom a pri miestnom zistovani.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 a2 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni
stavby sa urluje stavebny pozemok, umiestfiuje sa stavba na fom, uruji sa podmienky
na umiestnenie stavby, uruji sa poZziadavky na obsah projektovej dokumenticie a ¢as platnosti
rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa okrem iného urfia poZiadavky
na zabezpelenie siladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia,
napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy
zo stavebného pozemku vritane poZiadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch.

Stavebny tirad umiestnil stavbu v stlade s citovanym ustanovenim § 37 ods. 1 stavebného
zékona a vychodiskovym podkladom pre posudenie nidvrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby bol Uzemny pldn Mesta Pezinok, ktory z hl'adiska funk&ného vyuZitia zaraduje dotknuté
pozemky medzi plochy malopodlaznych a §pecifickych foriem obytnych Struktur. V zaviznej Casti
izemného planu mesta nebola podl'a ustanovenia § 12 ods. 6 pism. j) vyhlasky ¢. 55/2001 Z. z.
o uzemnopldnovacich podkladoch a tzemnopldnovacej dokumenticii urend poZiadavka
na potrebu obstarania a schvélenia zonalnej dokumentacie pre tito ¢ast’ obce.

Vo vy$8ie spominanych uzemnych rozhodnutiach bol predmetny objekt bytového domu
charakterizovany ako Ciasto¢ne podpivnieny pdrpodlazny objekt stym, Ze piate podlazZie
je ustipené do vnltornej strany, prestreSeny ¢iastoéne pultovou a €iastocne plochou strechou.
A% na dispozi¢né zmeny niektorych bytov sa navrhovany objekt bytového domu objemovo
nemenil, pddorysné avyskové uspgriadanie, ako aj pofet podlazi aich charakter, zostali
zachované, napriek tomu je v napadnutom rozhodnuti objekt charakterizovany uz nie ako
pitpodlazny, ale ako Stvorpodlazny, sobytnym podkrovim, prestreSeny kombinédciou pultovej
a sedlovej strechy.



Podl'a STN 73 4301 Budovy na byvanie je podkrovie charakterizované ako ,,vnutorny
priestor domu pristupny z posledného nadzemného podlaZia vymedzeny konitrukciou krovu
a d’alsimi stavebnymi konstrukciami; uréeny na delové vyuzitie; za podkrovie sa pritom povazuje
také podlazie, ktoré ma aspofi nad tretinou podlahovej plochy Sikmu konstrukciu krovu
aktorého zvislé obvodové steny nadvizujice na Sikmu streSnu, resp. stropni konStrukciu
nie si vyssie ako polovica vysky bezného nadzemného podlaZia domu®. V zmysle tejto definicie
podla platnej STN nemoZno posledné podlaZie objektu, v overenej projektovej dokumentacii
nazvané ako ustipené podkrovie, povaZovat za podkrovie a navrhovany objekt je potrebné
posudzovat ako pdtpodlazny.

Ako odvolaci orgdn kon$tatuje v predchddzajicom odseku, navrhovany objekt SO 01
Bytovy dom 02 ma pét nadzemnych plnohodnotnych podlam Pozemky parc. ¢. 2045/61
a2045/62, na ktorych ma byt tento objekt umiestneny, si podla Uzemného planu mesta
Pezinok — Zmeny adoplnky & 2/2005 zaradené medzi plochy malopodlaznych (do S$tyroch
nadzemnych podlaZi) a ¥pecifickych foriem obytnych Struktir. Stavebny turad v napadnutom
rozhodnuti, v poZiadavkich na obsah projektovej dokumenticie pre stavebné konanie, uréil,
Ze projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie je potrebné spracovat’ v zmysle platného UPN
Mesta Pezinok — max. 4 NP + obytné podkrovie. Této poZiadavka je v3ak v rozpore so stavebnym
zdkonom a zmito&na, pretoZe prave v lizemnom Konani o umiestneni stavby sa uréuji podmienky
na umiestnenie navrhovanej stavby, uruju sa jej objemové parametre, t. z. podorysné rozmery,
podet podlaZi, ich charakter, vy§ka stavby a podobne. V stavebnom konani si tieto parametre
uZ nemenné, pretoZe predmetom stavebného konania je urCit uz len zdvizné podmienky
uskutodnenia a uZivania pravoplatne umiestnenej stavby. Pravoplatne umiestnenu stavbu nie je
moZné v stavebnom konani dodatoéne dévat do siladu s podkladmi pre vydanie {izemného
rozhodnutia, teda v danom pripade s platnym Uzemnym planom Mesta Pezinok. Odvolaci organ
teda kontatuje, Zze navrhovany objekt, ktory je podla predioZenej projektovej dokumentdcie,
vypracovanej v novembri 2006, pdtpodlainou stavbou, nie je v siulade s platnym Uzemnym
pldnom Mesta Pezinok, o potvrdzuje aj aktudlne zavdizné stanovisko Mesta Pezinok zo diia
18. aprila 2007, podla ktorého je sthlas s navrhovanou stavbou podmieneny upravou projektovej
dokumentacie pre stavebné konanie na 3tyri nadzemné podlaZia prestreSené sedlovou a pultovou
strechou, ktorej hrebeti neprekrodi vysku bytového domu 01 v obytnom bloku ,,Zeleny dvor. Tato
poZiadavka je viak, ako uZ Krajsky stavebny trad v Bratislave uviedol, v rozpore so stavebnym
zékonom, navrhovanu stavbu je potrebné ako Stvorpodlaznu s obyinym podkrovim, respektive
Stvorpodlainil, umiestnit vizemnym rozhodnutim av uzemnom konani zabezpecit' sulad overenej
projektovej dokumentdcie s textovou castou rozhodnutia o umiesteni stavby.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. treba k ndvrhu na vydanie
Uzemného rozhodnutia pripojit’ aj rozhodnutia, stanowska, vyjadrenia, sthlasy, postdenia alebo
iné opatrenia dotknutych orgénov $titnej spravy a obce. Podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d)
stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa uria poziadavky vyplyvajice
zo stanovisk dotknutych orgénov 3tatnej spravy. Napadnuté rozhodnutie je vysledkom v poradi
uz treticho prejednania danej veci, pri¢om stanoviské dotknutych orgénov $tatnej spravy a spravcov
sieti k predmetu konania boli vydané v roku 2004, ako podklad k ndvrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia podaného dfia 10. jina 2004. Odvolaci organ konstatuje, Ze tieto stanoviskd
(tie, ktoré nemaju charakter pravoplatného rozhodnutia) je potrebné povaZovat' na ucely treticho
prejednania veci prvostupfiovym sprédvnym orgédnom za neaktudlne, ato aj vzhl'adom na to,
7e projektova dokumentdcia sa v priebehu konania dva krat menila. Zavézné stanovisko Mesta
Pezinok &. 5/41-ZS-718/2004 vydané diia 7. méja 2004 platilo len rok od jeho vydania, napriek
tomu ho stavebny iirad bral ako podklad pre vydané rozhodnutie. Takisto vyjadrenie Bratislavskej
vodarenskej spoloCnosti, a.s. zo dia 23. juna 2004 nemoZno povazovat za obsahovo dostatocny
- podklad pre konanie, nakolko je vyjadrenim k napojeniu na vodovodnu a kanalizatnli pripojku,
ktoré sa v d'al§om priebehu konania menilo.



Aktudlne stanoviska dotknutych orgdnov §tatnej spravy a spravcov sieti doloZené v spise
nemoino povazovat za podklad pre konanie prvostupfiového spravneho orginu a podklad
pre napadnuté prvostupiiové rozhodnutie, nakolko boli vydané, respektive ich platnost’ bola
prediZend, aZ po vydani napadnutého rozhodnutia.

V spise sa nenachddza vyjadrenie OR PZ — ODI, ktoré je zahrnuté vo vyrokovej Casti
rozhodnutia, nie je teda moZné preskimat, Ci bola projektova dokumenticia prepracovana
v zmysle tohto stanoviska tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Z vyroku rozhodnutia
vyplyva, Ze je navrhnuty najmen3i podet parkovacich stati (42 pre 86 obyvatel'ov). Vzhladom
na G&astnikmi konania namietant kritickd parkovaciu situaciu v danej lokalite, ako aj vzhl'adom
na aktudlne =zavizné stanovisko Mesta Pezinok ¢&. 5/41/2S8/3250-11557/2007 zo dia
18. aprila 2007, podla ktorého je sthlas snavrhovanou novostavbou podmieneny tym,
aby sa do projektovej dokumentacie pre stavebné konanie zapracovalo vybudovanie dostatoéného
podtu parkovacich miest podla STN 73 6110, vo vypotte uvaZovat so stupfiom automobilizacie
1:2, je odvolaci orgén toho ndzoru, Ze by bolo potrebné pocet navrhovanych parkovacich stdt
prehodnotit a zabezpecit aktudlne stanovisko prisluSného dotknutého orgdnu Stdinej spravy.
Odvolaci orgén pritom poukazuje na ustanovenie § 37 ods. 3 stavebného zdkona, podl'a ktorého
je stavebny urad v izemnom konani povinny zabezpecit' stanoviska dotknutych organov Statnej
spravy a ich vzijomny stlad. Ked’Ze dopravnd vybavenost' je, rovnako ako polohové a vySkové
umiestnenie stavby, predmetom tGzemného konania, nie je mozné problematiku urenia poctu
parkovacich miest rie$it’ nasledne v stavebnom konani. V stvislosti s ndvrhom rieSenia dopravnej
vybavenosti odvolaci orgin poukazuje aj na podmienku vyjadrena v aktualizovanom stanovisku
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Pezinku, referdtu Statnej vodnej spravy, ¢. Vod.891/V-
50/2004-Ma, o potrebe v okoli navrhovaného bytového domu spevnit’ ¢o najmenej ploch, nakolko
odvedenie dazd'ovych v6d do verejnej kanalizdcie nie je moZné.

Podl'a ustanovenia § 38 stavebného zdkona ak nemé navrhovatel’ k pozemku vlastnicke
alebo iné privo, moZno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZzno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’.

Napadnutym rozhodnutim boli umiestnené nasledovné stavebné objekty:
SO 01 Bytovy dom 02 (parc. €. 2045/61, 2045/62)

SO 02 Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska (parc. ¢. 2045/5, 2045/24, 2047/129)
SO 03 Pripojka vodovodu (parc. ¢. 2045/24)

SO 04 Pripojka kanalizacie (parc. €. 2045/24)

SO 05 Pripojka plynovodu STL/NTL (parc. €. 2045/24)

SO 06 Pripojka nn (parc. & 2045/5, 2045/4, 2045/3, 2047/29, 2047/30)
SO 07 Telefonna pripojka (parc. ¢. 2045/24)

SO 08 Televizny kablovy rozvod — pripojka (parc. C. 2045/24)

SO 09 Verejné osvetlenie

SO 10 Sadové upravy (parc. &. 2045/5, 2045/24, 2047/129)

SO 11 Smetniky (parc. . 2047/129)

SO 12 Pieskovisko pre deti (parc. &. 2045/24).

Stavebny objekt SO 01 Bytovy dom 02 ma byt umiestneny na pozemkoch parc. &. 2045/61
a2045/62. Pozemok parc. & 2045/62, geodeticky oddeleny od pozemku parc. &. 2045/24,
je vo vlastnictve Lenky Solddnovej, ktora snavrhovatelom difia 27. oktébra 2006 uzavrela
Néjomnit zmluwvu a Zmluvu o budiicej kipnej zmluve, ktorou navrhovatelovi predmetnt
nehnutelnost’ prenechala do uZivania za wcelom vystavby bytového domu. Touto zmluvou
preukézal navrhovatel tzv. iné prévo podFa ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zdkona. Pozemok
parc. &. 2045/61 je vo vlastnictve navrhovateTla.



Pokial' ide o umiestnenie jednotlivych stavebnych objektov na pozemku parc. &. 2045/5,
navrhovatel' uzavrel s Mestom Pezinok Ndjomnii zmluvu, predmetom ktorej je nijom tohto
pozemku za i¢elom zabezpecenia stavebnych préic svisiacich s vystavbou obytného domu, najmé
vstupu vozidiel stavby a inych prostriedkoch suvisiacich so stavbou, vystavby inZinierskych sieti
a inych stavieb sivisiacich so stavbou, zriadenia staveniska na nevyhnutne potrebny &as a vystavby
docasnych stavieb na nevyhnutne potrebny ¢as. Takisto vlastnik pozemku parc. €. 2045/4 sihlasil
s umiestnenim pripojky nn na tomto pozemku. Suhlasy viastnikov pozemkov parc. & 2047/129,
2045/24, 2045/3, 2047/30 s umiestnenim jednotlivych stavebnych objektov na tychto pozemkoch
(parkovisk a spevnenych pléch, pripojok, pieskoviska) sa vsak v predloZenom spise nenachddzaji,
¢im nie je splnend podmienka vyjadrend v citovanom ustanoveni § 38 stavebného zdkona.

Utastnik konania Ondrej Reichbauer podal ndmietky v lehote urcenej stavebnym uradom,
nie po lehote, ako uvadza stavebny Urad. Nakolko sa nimi vSak prvostupfiovy spravny orgin
zaoberal, nedoslo k poruseniu procesnych prav tohto G¢astnika konania.

Névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby bol podany dfia 10. juna 2004. Podl'a
ustanovenia § 141 ods. 11 stavebného zakona v i¢innom znenf spravne konania za&até podl'a tohto
zdkona pred 1. novembrom 2005 sa dokon¢ia podl'a predpisov G¢innych do 1. oktdbra 2005. Podl'a
stavebného zikona udinného do 31. oktébra 2005 bolo moZzné zadatie tzemného konania
o umiestneni stavby, ako aj izemné rozhodnutie, oznamit’ i¢astnikom konania verejnou vyhlaskou
iba vtedy, ak i8lo o liniovii stavbu alebo v odévodnenych pripadoch aj zvIast rozsiahlu stavbu,
s velkym poétom wcastnikov konania. Navrhovani stavbu nemoZno klasifikovat ako zvlast
rozsiahlu, preto ani nie su splnené zdkonné podmienky na to, aby stavebny trad oznamoval
ucastnikom zacatie konania a dorucoval im rozhodnutie verejnou vyhldskou. Dany postup
stavebného Uradu bol v rozpore s citovanymi ustanoveniami a porusil procesné prdava Gcastnikov
konania.

K ostatnym (neopodstatnenym) namietkam odvolatelov konstatuje odvolaci organ
nasledovné:

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 2 stavebného zékona od Ustneho konania mbZe stavebny tirad
upustit’ v pripade, Ze je pre Uizemie spracovana izemnopldnovacia dokumentdcia, na zéklade ktorej
moZno posudit’ névrh na uzemné rozhodnutie. Ak stavebny trad upusti od ustneho konania,
ur¢i lehotu, do ktorej moZzu Gi¢astnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané
namietky neprihliadne; tato lehota nesmie byt krat$ia ako 7 dni. Predmetné lokalita je spracovana
v Uzemnom plane Mesta Pezinok, boli teda splnené podmienky na to, aby stavebny tirad v danom
pripade zvézil, ¢i od Ustneho konania upusti; tito moZnost’ mu zdkon déva k dispozicii. Stavebny
trad ur¢il GCastnikom konania lehotu na uplatnenie nidmietok vo&i premetu konania, dokonca
lehotu 7 pracovnych dni podl'a novej pravnej Gpravy, teda umoznil i¢astnikom konania uplatnit
ich procesné préva v plnom rozsahu, ked’Ze tito mali zdrovefi privo nahliadnut’ do spisového
materialu.

Obytny blok Zeleny dvor 01, ktory méa v siidasnosti status &iernej stavby, je &iastoéne
realizovany na nevyporiadanych pozemkoch, pri€om v sudasnosti prebieha na prislusnom
okresnom sude so spoluvlastnikmi zastavaného pozemku parc. &. 2045/25 spor o uréenie vecného
bremena k Casti tohto pozemku. Po pravoplatnom ukondeni tohto sidneho sporu bude méct
stavebny Urad pristipit’ k dodatonej legalizicii tejto stavby v rozsahu jej realizicie. Vzhl'adom
na tieto pravne a skutkové okolnosti je odvolaci organ nazoru, Ze aj nelegalna stavba bytového
domu Zeleny dvor 01 mala byt su€ast'ou posudzovaného skutkového stavu.

Vzhl'adom na vzdialenost’ navrhovanej stavby od bytov v bytovom dome na Hroznovej
17 a 19 odvolaci orgén nezastava ndzor, Ze vlastnici tychto bytov mézu byt izemnym rozhodnutim



dotknuti na svojich vlastnickych a inych pravach a teda, Ze mali byt zahrnuti do okruhu téastnikov
uzemného konania.

Pokial' ide o ndmietku G&astnikov konania Ondreja Reichbauera a Anny Cajkovigovej,
Ze su poruSované ich vlastnicke prava, pretoZze omd pdda, ktord nebola zastavand ¢iernou
stavbou bytového domu Zeleny dvor ostala uzatvorend vo vnutri nadvoria tejto stavby
anavrhovanou stavbou sa im obmedz{ pristup na fiu abude im znemoZnené predmetny
pozemok obrabat’ s vyuZitim polnohospodarskych mechanizmov a Ziadaji, aby im stavebny
urad zabezpecil na tento pozemok pristup zmiestnej komunikécie, odvolaci orgdn ju takisto
povaZuje za neopodstatnenti. Vzhl'adom na charakter danej lokality (do ktorej patri aj pozemok
parc. €. 2045/25 v ich spoluvlastnictve), dany jej funkénym vyuZitim a existujiicou a plénovanou
vystavbou, nie je redlne moZné vyuZitie tohto pozemku na polnohospodarske udely. Pristup
zmiestnej komunikacie je uz v suCasnosti znemoZneny umiestnenim bytového domu Zeleny
dvor 01.

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava rozhodnutim &. RUVZ/23-7226/2004,
pravoplatnym dnia 16. jina 2004, sihlasil s nivrthom na vydanie Gzemného rozhodnutia, aviak
za podmienky, Ze sa pri vystavbe bytového domu budi reSpektovat’ podmienky svetlotechnického
posudku Ing. Thringovej, podla zéverov ktorého niektoré byty v navrhovanom objekte nesplifiaju
podmienku STN 73 4301 — Budovy na byvanie, ¢ast’ 4.2.1.1 o preslneni bytu. Prepracovanim
dispozicie dotknutych bytov sa tento nedostatok odstranil. Pokial’ ide o vplyv navrhovanej
stavby na okolitli zdstavbu, podla zaverov tohto posudku navrhované vyskové rieSenie hmoty,
ako. i osadenie objektu z hl'adiska denného osvetlenia vo vztahu k vietkym okolitym dotknutym
objektom vyhovuje. Takisto doba insoldcie v dotknutych bytov v susednych bytovych domoch
sa zasadne nemeni, zhordenie je v rdmci povolenych kritérii STN 73 4301 Obytné budovy.

Knévrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia sa vyjadrilo aj Okresné riaditel'stvo
Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, stanoviskom platnym aj pre rok 2007, a k umiestneniu
predmetnej stavby z hl'adiska protipoZiarnej bezpeénosti nemalo pripomienky.

Odvolact orgdn na zdver upozorfiuje, Ze v novom prejednani veci je potrebné prehodnotit
okruh ticastnikov konania a vyhicit z konania tych z nich, ktory podla aktudinych idajov nesplvajii
hmotnopravau podmienku existencie viastnickeho alebo iného prava k pozemkom alebo stavbam,
ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov.

V nadviiznosti na uvedené poruSenia prisludnych pravnych predpisov odvolaci orgin
konstatuje, Ze stavebny urad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prislusné
pravne predpisy apreto bolo prvostupniové rozhodnutie zrusené avec bola vriatend na nové
prejednanie arozhodnutie. Prvostupfiovy sprdvny organ je povinny vec opédtovne prejednat),
uvedené nedostatky odstranit’ ana zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu v stlade
so zdkonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Na zéklade uvedenych skutoénosti rozhodol Krajsky
stavebny Urad v Bratislave tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStan¢nom postupe koneéné a nemoZno sa proti nemu d’alej odvolat’.
Rozhodnutie nie je preskimatelné sidom. 4 urag ?\
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STAVOINVESTA GROUP, s.r.o., Radianska 66, P.O. BOX 53, 830 03 Bratislava
Mesto Pezinok, primator, Radni¢né ndm. 7, 902 01 Pezinok
Mesto Pezinok, sprava majetku, Radni¢né nam. 7, 902 01 Pezinok
Lenka Solddnova, Frana Kral'a 5, 900 01 Modra

STAVOIMPEX Holi¢, spol. s r.0., Nam. Mieru 20, 908 51 Holi¢
Ing. arch. Rébert Suchy, Veterna 8, 917 01 Trnava
Ondrej Reichbauer, Sama Chalupku 11, 902 01 Pezinok
Anna éajkoviéové, Kupeckého 55,902 01 Pezinok

Viastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV & 7509:
Bytova agentira rezortu ministerstva obrany SR, M.R. Stefanika 16, 911 64 Trencin
Krajské riaditel'stvo PZ, Spitalska 14, 811 01 Bratislava
SATINSTAV s.r.0., Drobisova 22, 902 01 Pezinok

Helena Uscka, Bratislavska 114, 902 01 Pezinok

Roman Uscky, Bratislavska 114, 902 01 Pezinok

Ing. Rastislav Jana¢, Muskatova 19, 902 01 Pezinok

Ing. Tvan Svacho, Gelnick4 24, 831 06 Bratislava 35

Ing. Eva Muckova, Muskatova 22, 902 01 Pezinok

Vladislav Marugic, Mugkatovi 19, 902 01 Pezinok

Sonia MaruSicova, Muskatova 19, 902 01 Pezinok

Ing. Ladislav Katuga, Cipkarska 3, 821 09 Bratislava 2

Ing. Alena Katugova, Cipkérska 3, 821 09 Bratislava 2

Toma$§ Jenidta, Lenardova 4, 851 01 Bratislava 5

Jana JeniStova, Lenardova 4, 851 01 Bratislava 5

Stefan Mikovi¢, Rulandské 4, 902 01 Pezinok

Ingrid Mikovi¢ova, Rulandska 4, 902 01 Pezinok

Miroslav Vaclav, Poto¢nd 16, 900 91 Limbach

Ivan Hupka, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

Mgr. Beata Hupkova, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

Ing. Jan Neupauer, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

Jolana Neupauerova, Muskatova 21, 902 01 Pezinok

Martin Neupauer, 17. novembra 539/1, 064 01 Stara Cuboviia
Marek Neupauer, L. Novomeského 11, 902 01 Pezinok

Roman Beres, Rumancekova 860/40, 821 01 Bratislava

Emilia f)urkyové, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Ing. Stefan Krasny, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Mgr. Roman Baranovi¢, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
PharmDr. Eva Baranovic¢ova, Mudkatova 23, 902 01 Pezinok
Anna Kudlejova, Nélepkova 58, 900 27 Bernolakovo

Dalibor Molnér, Mugkitova 23, 902 01 Pezinok

Lucia Molnérova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Ing. Martin Mrva, Pri $tadiéne 25, 900 21 Svity Jur

RNDr. Dusan HruSovsky, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Viera Federlova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Zdenka Kostkova, Surovovova 43, 902 01 Pezinok

Katarina Fumadova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Pavol Hanzen, Ladislava Mdcika 91/19, 972 23 Dolné Vestenice
Peter Fehér, Komenského 342/10, 972 23 Dolné Vestenice
Miroslava Fehérova, Komenského 342/10, 972 23 Dolné Vestenice
Rébert Kantor, Znievska 11, 851 06 Bratislava 5

Vlasta Kantorova, Znievska 11, 851 06 Bratislava 5

Ing. Igor Csader, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
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99.

Mgr. Zaneta Slamkové, Hliny 1419/16-8, 017 01 Povazska Bystrica
Jozef Melicher, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

Alena Melicherova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Andrea Vdovcova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Frantifek Tornyai, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Andrea Tornyaiova, Muskatovd 23, 902 01 Pezinok
Oto BlaZek, Za konickom 14, 902 01 Pezinok

Helena Blazekovd, Za koni¢kom 14, 902 01 Pezinok
Stefan Belko, Mugkatova 23, 902 01 Pezinok

Gabriela Belkova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Maro§ MaleSic, Muskdtova 25, 902 01 Pezinok

Eva MaleSicova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Kvetoslava Braunova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Ing. Peter Dohanyos, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Ing. Eva Dohanyosova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Darina Holzschuh, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Maria Fiserova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

Peter Zvolensky, Muskétova 25, 902 01 Pezinok
Katarina Zvolenskd, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Silvia f)urianové, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Martin Funderak, Oktobrova 75, 080 01 Presov 1

Jana Funderdkova, Oktébrova 75, 080 01 PreSov 1
Mgr. Adriana Befiova, Muskatova 25, 902 01 Pezinok
Vladimir Kuznecov, Muskéatova 27, 902 01 Pezinok
Olga Kuznecovova, Muskéatova 27, 902 01 Pezinok
Milan Biznir, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

Maria Biznarova, Muskétova 27, 902 01 Pezinok
Rébert Kratky, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

Ing. Peter Kanka, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
Dana Kankova, Mugkdtova 27, 902 01 Pezinok

Jozef Hromnik, G. Svobodu 8, 902 01 Pezinok

Ing. pplk. Ondrej Danech, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
Jana Danechovd, Muskatova 27, 902 01 Pezinok

Ing. Rastislav Jana¢, Muskatova 19, 902 01 Pezinok
Radovan Bobrik, Kral'ové pri Senci 42

Jana Bobrikova, Muskatova 19, 902 01 Pezinok
MUDr. Radoslav Bardin, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
MUDr. Eva Bardtnova, Mugkatova 27, 902 01 Pezinok
Ing. Anton Ballay, Muskatova 19, 902 01 Pezinok
Janka Ballayova, Mugkatova 19, 902 01 Pezinok
Lucia Gagova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Andrea Zidova, Cajlanské 118, 902 01 Pezinok

Tomas Lenghart, Hlavna 154, 902 01 Vini¢né
Katarina Putrova, Nélepkova 11, 902 01 Pezinok
Stefan Klamik, Vielarska 6, 821 05 Bratislava
Ludmila Klamikova, Véelarska 6, 821 05 Bratislava
Monika Jurkovitova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok
Ing. Eva Piatkova, Muskatové 25, 902 01 Pezinok
Vladimir Kudela, Silvdnova 8, 902 01 Pezinok

100. Cubomira Kadelova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
101. Katarina Pluhgrova, Trnavska 64, 831 04 Bratislava
102. Mgr. Eduard Stamm, Musgkatovd 27, 902 01 Pezinok
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103. Michaela Stammové, Mugkatova 27, 902 01 Pezinok
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov zapisani na LV ¢. 5104:

104. Ing. Jan Sudan, Cajlanska 130, 902 01 Pezinok

105. RuZena Su¢anova, Cajlanska 130, 902 01 Pezinok

106. Peter IfEié, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

107. Andrea If¢icova, Silvdnova 6, 902 01 Pezinok

108. Daniel Minarovi¢, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

109. Tvana Minarovidova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

110. Miroslava Gogova, Silvanov4, 6, 902 01 Pezinok

111. Leo Hofer, Silvénova, 6, 902 01 Pezinok

112. Eva Hoferova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

113. JUDr. Roman Buzek, Silvdnova, 6, 902 01 Pezinok

114. Livia BuZekova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

115. Dusan Stevlik, Silvéanova, 6, 902 01 Pezinok

116. Katarina Stevlikova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

117. Jan VI¢ek, Medend 94/12, 811 02 Bratislava

118. Miriam Vl&ekova, Lipova 292/37, 900 26 Slovensky Grob

119. JUDr. Vojtech Horvath, Moyzesova 22, 902 01 Pezinok

120. Slavomira Horvathova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

121. Robert Weiss, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

122. Petra Weissova, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

123. MUDr. Emil Huraj, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

124. Anna Hurajova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

125. Milan Mjartan, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

126. Elena Mjartanov4, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

127. Maria Elia§ova, 5514 Pacific Ave, Marina di rei, CA 90292-7122, USA

128. Anna Hupkova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

129. Miriam Séepéanova, Skolska 37, 902 01 Vinosady

130. Jozef Bittner, Mierové nam. 4, 903 01 Senec

131. Darina Bittnerova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

132. PhDr. Peter Hyross, Silvdnova 10, 902 01 Pezinok

133. PhDr. Eva Hyrossov4, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

134. Mgr. Janka Bendova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

135. Ing. Juraj Kulik, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

136. MUDr. Lenka Godalova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

137. Jana Chudikov4, Hrnéiarska 2, 900 01 Modra

138. Ing. Peter Zupka, Solodnicka 14, 841 04 Bratislava

139. Marianna Hanuskovd, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

140. Ing. Daniela Krausova, Silvdnova 4, 902 01 Pezinok

141. Ing. Peter Janecek, Gercenova 3, 851 01 Bratislava

142. Katarina Janeckova, Gercenova 3, 851 01 Bratislava

143. Jan Jur¢ik, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

144. Darina Juréikovd, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

145. Simona Pastinsk4, Silvanovd 4, 902 01 Pezinok

146. Wolfgang Wenzel, Silvanové 4, 902 01 Pezinok

147. Katarina Wenzelova, Silvdnova 4, 902 01 Pezinok

148. JUDr. Ladislav Safér, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

149. Kvetoslava Safarovd, Silvanové 2, 902 01 Pezinok

150. Jan Vrchota, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

151. Helena Vrchotova, Silvanova 2, 802 01 Pezinok

152. Ing. Roman Ficek, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

153. Marcela Ficekova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok
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154. Kamil Horinek, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

155. Vlasta Horinekova, Silvdnova 2, 902 01 Pezinok

156. Peter Stepén, Pezinskd 94, 902 01 Vinosady

157. Emil Golembiovsky, Haburska 84/11, Bratislava

158. Anna Saling, Haburskéd 84/11, 821 01 Bratislava

159. Juraj Frano, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

160. Jarmila Franov4, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

161. Peter Dolinsky, Nélepkova 18, 902 01 Pezinok

162. Henrieta Dolinska, Nélepkova 18, 902 01 Pezinok

163. Alica Barokova, Hroznova 6, 902 01 Pezinok

164. Ing. Vitalij DZoganik, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
165. Anastazia DZoganikova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
166. Stefan Elias, Lozorno 370, 900 55

167. Ing. Tibor Pritrsky, Silvanova 6, 902 01 Pezinok

168. Marcela Pritrskd, Dibrovova 21, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
169. Ing. Marek Kormanovi¢, Muskatova 30, 902 01 Pezinok
170. Cubica Kormanovi¢ova, Muskdtova 30, 902 01 Pezinok
171. MUDr. Marian Halenar, Bélu Bartdka 7, 903 01 Senec
172. Ing. Katarina Javorkova, Pezinska 4, 902 01 Vinosady
173. Vladimir Kudela, Silvanova 8, 902 01 Pezinok

174, Cubomira Kudelovd, Silvanova 8, 902 01 Pezinok
175. Katarina Pluharova, Trnavska 64, 831 04 Bratislava
176. Eva Ochabova, Zahradna 4, 902 01 Pezinok

177. Miriam Petrikova, Muskatova 10, 902 01 Pezinok

178. Gabriela Petrekova, F.P. DrobiSeva 21, 902 01 Pezinok
179. Mikula§ Wdczlav, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

180. Luboslava Waczlavova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok
181. Igor Fedi¢, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

182. Monika Fedi¢ova, Silvanova 12, 902 01 Pezinok

183. Jaroslav Rapgan, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

184. Ol'ga Rap&anova, Silvanova 4, 902 01 Pezinok

185. Martina Patikova, Mozartova 17, 811 02 Bratislava
186. Gustav Gago, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

187. Méria Gagova, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

188. Ivan Macovsky, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

189. Dagmar Macovska, Silvanova 2, 902 01 Pezinok

Utastnikom zahrnutym do okruhu tcastnikom konania 7 titulu viastnickeho prdva, ktory viak
podl'a aktudlneho vypisu zlistov viastnictva ¢ 7509 a 5104 ui nie su viastnikmi bytov
a nebytovych priestoroch v susednych bytovych domoch a ich pobyt nie je zndmy (adresa pobytu
uvedend pri ich mene nie je aktudlna), sa dorucuje verejnou vyhlaskou:

190. PhDr. Du$an Draganovsky, A. Matusku 11, 080 01 PreSov 1
191. Maria Draganovska, A. Matisku 11, 080 01 PreSov 1

192. Lubos Holent, Mugkatova 10, 902 01 Pezinok

193. Rébert Molnar, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

194. Stanislava Molnarova, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

195. Anton Jurkovié, Muskatova 23, 902 01 Pezinok

196. Adrian Suplata, Potoéné 27, 900 84 Béhoti

197. Martina §uplatové, Potoéna 27, 900 84 Bahorn

198. Miroslava Lipské, Okanikova 2, 811 04 Bratislava 1
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199. Ondrej Zeman, Muskatova 25, 902 01 Pezinok

200. Lubos Juréo, 032 32 Vychodna 442

201. Ing. Roman Doubrava, Muskatové 19, 902 01 Pezinok
202. Mgr. Jana Doubravova, Muskétova 19, 902 01 Pezinok
203. RuZena Vanéikov4, Pezinskd 44, 902 01 Vinosady
204. MVDr. Lubod Mihdl, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok
205. Alena Mihalova, Silvanova, 6, 902 01 Pezinok

206. Ing. Peter Vlachynsky, Budovatel'ska 33, Bratislava
207. Ing. Zuzana Vlachynské, Budovatel'ska 33, Bratislava
208. Eva Hannabauer, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

209. PhDr. Michal Arp4s, Silvanova 10, 902 01 Pezinok
210. Silvia Kerakova, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

211. Jan Matulnik, Majernikova 26, Bratislava

212. Méria Castagnola, Silvanova 10, 902 01 Pezinok

213. Jana Ferancova, Mugkatova 21, 902 01 Pezinok

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: //4 L, 09 2007 Datum zvesenia:
Peéiatka a podpis: 110 %M ™ Peciatka a podpis:
= WESTO PEZibivo

: !

Mastsky orad

s Radniené nam. ¢ -
‘ 902 14 Pi}iz.’-‘.t\io‘i{ i

e e T

Na vedomie:
214. Mesto Pezinok, stavebny trad, Radni¢né ndam. 7, 902 01 Pezinok
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