Mesto PEZINOK

Radniéné namestie €. 7, 902 14 Pezinok

Stavebny u4rad

V Pezinku dnia 11.06.2007
Zn.: 5/84-UR/7450-32576/06-07

ROZHODNUTIE

Krajsky stavebny uUrad v Bratisave rozhodnutim C.A/2006/1364/KIS zo dha
19.10.2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 21.11.2006 zrusil Uzemné rozhodnutie Mesta
Pezinok zn.: 5/84-UR/1106-11639/05-06 zo diia 01.03.2006, ktorym bola umiestnena stavba:
"novostavba bytového domu, Silvanova ul. v Pezinku " na pozemkoch parc. ¢. 2050/4,
2050/1, 2053/1, 2047/8, 2053/3, 2053/4, 2047/8, 2061; kat. Uzemie: Pezinok navrhovatela
VISTA REAL, sr.0., Moyzesova ¢.12, 902 01 Pezinok na zéklade podaného navrhu zo dna
17.05.2005. Krajsky stavebny Urad v Bratislave vec vratil na nové prejednanie arozhodnutie.

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny Urad podra 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalg len stavebny z&kon), po
opatovnom preskumani posudilo predlozeny navrh podla § 37 a 8 38 stavebného zakona a na
z&klade tohto postdenia vydava podla § 39a stavebného zékona

rozhodnutie o umiestneni stavby

stav by : "novostavba bytového domu, Silvanova ul. v Pezinku " s objektovou skladbou:

SO 1.01 NOVOSTAVBA BY TOVEHO DOMU

SO 1.02 HRUBE TERENNE UPRAVY

SO 1.03 DAZDOVA KANALIZACIA ZAOLEJOVANA

SO 1.04 ELEKTRICKA NN PRIPOJKA A TRAFOSTANICA
SO 1.05 VODOVODNAPRIPOJKA

SO 1.06 KANALIZACNAPRIPOJKA

SO 1.07 PLYNOVAPRIPOJKA

v katastr. Uzemi: Pezinok
na pozemku parc. ¢.: 2050/4, 2050/1, 2053/1, 2047/8, 2053/3, 2053/4, 2047/8, 2061

Bytovy dom sa bude realizovat’ na pozemku parc. ¢. 2050/4, 2050/1, kat. Uz. Pezinok ako je
vyznacené v situathom vykrese, ktory je priloZzeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho
neoddelitel’nd sticast’.

Pre umiestnenie a projektovu pripravu stavby sa urcéuju tieto podmienky:

SO 1.01 NOVOSTAVBA BYTOVEHO DOMU sa umiestni na pozemkoch parc. &. 2050/4,
2053/1, 2050/1; vo vzdidenosti 25,032 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku
parc. ¢. 2050/3, vo vzdiaenosti 25,934 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc.
¢. 2047/12, vo vzdialenosti 21,738 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. ¢



2047/10, vo vzdialenosti 17,410 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc .¢.
2047/126 — v zmysle situécie osadenia.

Stavebna ciara objektu SO 1.01 Bytovy dom sa uréuje vo vzdiaenosti 37,285 m od osi
miestngl komunikacie ul. Silvanova. Maximalna Sirka priecelia objektu SO 01 Bytovy dom
bude 84,850 m.

VySkové osadenie: podlaha 1.n.p. objektu + 0,000 m = 176,20 m n.m., t.j. + 1,50 m nad
upravenym terénom — vstup z ulice Silvanova. V stredngj ¢asti domu je atika zo severng
strany bytového domu vo vyske + 11,970 m a zjuzngj strany bytového domu vo vyske +
12,420 m nad Uroven +0,000.

Bytovy dom méa pddorys obdiZnika s rozmermi 84,85 m x 13,05 m, je navrhovany ako
parpodliazny, so 4 nadzemnymi al podzemnym podlazim, prestreSeny plochou strechou.
Bytovy dom obsahuje 42 bytov:

1.n.p.- 12 bytov /4 dvojizbové, 8 trojizbovych/

2.n.p.- 12 bytov /4 dvojizbové, 8 trojizbovych/

3.n.p.- 12 bytov /2dvojizbove, 10 trojizbovych, z toho 2 mezonety/

4.n.p.- 6 bytov /2 dvojizbové, 2 trojizboveé, 2 Stvorizbové/

Stavba bude napojend na verginé inZinierske siete novonavrhovanymi pripojkami: vody,
elektro, plynu a kanalizécie; a novou pristupovou komunikaciou.

SO 1.02 HRUBE TERENNE UPRAVY — hlavny pohyb peSich bude po novovytvorenych
chodnikoch z hlavnych ulic Silvanova aMuskédtova Pristupova komunikéacia pre
automobilovu dopravu (parc.c. 2050/1, 2047/8, 2053/1, 2053/3) je napojena na ul. Silvanova,
Sirka komunikécie je 6,0 m, pocet parkovacich miest v suteréne bytového domu je 50.

SO 1.03 DAZDOVA KANALIZACIA ZAOLEJOVANA — Dazdova voda z garézi bude
odvadzana do odparovacich Zl'abov v priestoroch suterénu, ktoré budla zachytavat' ropné
produkty aje moznéich ¢gistit. Dazd’ové vody zo strechy objektu budl odvéadzané cez lapace
streSnych naplavenin na povrch.

SO 1.04 ELEKTRICKA NN PRIPOJKA A TRAFOSTANICA — pripojka bytového domu
bude realizovana novym NN rozvodom z novo budovanej trafostanice NN na pozemku parc.
¢. 2050/1. S¢ast’ou tzemného rozhodnutia je g prelozka jestvujuceho elektrického vedenia
22 kV . Jg trasovanie je mozné v 2.alternativach (1. alternativa na pozemkoch parc.¢. 2050/1,
2047/8 all. aternativa na pozemkoch parc.¢. 2050/1, 2053/1, 2053/3, 2047/8).

SO 1.05 VODOVODNA PRIPOJKA — je navrhovana priemeru DN 80 napojena na verejny
vodovod v ul. Silvanova (trasa pripojenia pozemky parc.¢. 2053/4, 2047/8, 2050/1, k.U.:
Pezinok).

SO 1.06 KANALIZACNA PRIPOJKA — je navrhovana priemeru DN 500 mm zalstena do
vergingj kanalizécie v ul. Silvanova (trasa pripojenia pozemky parc.¢. 2053/4, 2047/8, 2050/1,
k.0.: Pezinok).

SO 1.07 PLYNOVA PRIPOJKA — bude realizovana z jestvujiceho STL plynovodu DN 100
v ul. Silvanova pripojkou DN 50 (trasa pripojenia pozemky parc. ¢. 2053/1, 2053/3, 2061,
k.0. Pezinok).

Namietky GO¢astnikov konania: V z&konom stanovenej lehote podali spolocné némietky
Ucastnici konania— Stanislav Crep, Muskétova ¢.2, Pezinok; Mariana Dzlrikova, Muskétova
¢.2, Pezinok; Monika Fintorova, Muskétova ¢.2, Pezinok; Magdaléna Hankova, Muskétova
¢.32, Pezinok; Stanislav Jankovi¢ a Méria Jankovi¢ova, Muskéatova ¢.8, Pezinok , ato:

1. Névrh navrhovatel’a opatovne neposkytuje dostatocny podklad pre postidenie umiestnenia
navrhovang stavby a pre postdenie zmeny vyuZitia Uzemia ngima z pohladu vplyvov na
Zivotne prostredie.



2. Stavba spdsobi, Ze sa znizi vyuZitie sine¢ného Ziarenia a denného svetla v susedng
stavbe, ¢im dojde k ohrozeniu zdravia a Zivota 'udi vlastnikov bytov v tejto stavbe.

3. Svetlo-technicky posudok, ktory posudzuje vplyv navrhovang stavby na Zivotné
prostredie a je sUc¢astou dokumentécie, ktord navrhovatel’ predioZil, nepovazujeme za
splnenie povinnosti, ktoré prvostupnovému spravnemu organu uloZil odvolaci organ a su
preto zavazne.

4. V Spisove dokumentécii predloZzenom Svetlo-technickom posudku, ktory mal posudit
vplyv navrhovang stavby na Zivotné prostredie z pohl'adu hygienickych poziadaviek na
denné osvetlenie ustanovenych v STN-ormach, neboli pri spracovani vypoctu zadané
skutocné parametre a pri vypoctoch zatienenia bytového domu na parc. ¢. 2047/12 nebol
vzaty do Uvahy vplyv zatienenia navrhovaného bytového a bytového domu na par.c.
2050/2,3, ktory sa nachadza na zapad od planovangj stavby. To znamena, Ze vypocet neberie
do Uvahy existujuci stav zatienenia posudzovang budovy, ktory sa planovanou vystavbou
Zvysi.

Z predloZzeného vypocétu vo Svetlo-technickom posudku nie je jasné preco spracovatel
Svetlo-technického posudku vychadza z Gdajov, ktoré nezodpovedaju skuto¢nosti. |de napr.
0 nespravnost’ hodnoty vy3sky parapetov jednotlivych okien v bytovych domoch v blizkom
okoli navrhovang stavby, neuvedenie Udagjov o vy3ke stavby podl'a ktorych bol vypocitany
vertikdlny uhol zatienenia bodu P1 a P2, uvéadzani vyska stavby pri bodoch P3 a P4
nezodpoveda Udajom uvéadzanym v projekte navrhovang stavby a pod. Na tlto situaciu
Ucastnici konania v dotergiSom konani uz opakovane pisomne upozoriovali a stav sa
nezlepsil ani po vydani zavazného stanoviska odvolacieho organu k tomuto postupu pri
spracovavani svetlo-technického posudkul.

Cast’ bytov v bytovom dome na par. ¢. 2047/9-12 ale & naparc. ¢. 2050/2,3 st dispozi¢ne
rieSené tak, Ze vSetky oknad maju umiestnené na stranu, kde sa planuje vystavba budovy
navrhovate’'om a vsetky okna tychto bytov budi objektom zatienenia. Opakovane tuto
ndmietku uplatiujeme, nakol’ko t&o skutocnost’ nielenze nebola uvedena v Svetlo-
technickom posudku a nebola ani predmetom posudzovania, ade sa stava dévodom na
zniZenie skuto¢nej hodnoty bytov a tym neopravnene poskodzuje ich vlastnikov.

5. Na susednom pozemku par. ¢. 2062/1 sa nachédza prevadzka, ktora naklada s
nebezpecnym odpadom a tiez objekty na opravu a udrzbu automobilove techniky. Této
skutocnost’ zaklada pre navrhovatel'a povinnost’ svoju ¢innost’ v danom priestore vykonavat
len po zhodnoteni vplyvu na zivotné prostredie a pre nas ako ucastnikov konania pravo
domahat’ sa svojich prav na ochranu zdravého Zivotného prostredia.

6. V slvidosti s Uzemnym konanim pripominame, Ze "zo strany Mesta Pezinok podla
oznamenie zn. 5/21/2M 3-10/99 zo dia 20.9.1999 je v prvom rade treba urobit’ celkovu Stadiu
predmetného pozemku a blizkeho okolia a az potom ak sa mesto rozhodne predavat’ tak
formou verging sut'aze." K dneSnému diiu nebola vypracovana Ziadna Studia predmetného
pozemku a blizkeho okolia a napriek tomu sa mesto rozhodlo predat’ pozemok bez
zdérazinovane] formy vergingj. sit'aZe a eSte g prengjat’ ¢ast’” mestskych pozemkov, bez toho
aby svoje pdvodné rozhodnutie zmenilo.

7. V konani nie je preukdzané ako sa prvostupinovy spravny organ komplexne zaoberal a
dbal nielen na ochranu prav navrhovatel'a stavat’, ale ako dbal prvostupinovy spravny organ
na opravnené zaujmy vlastnikov susednych nehnutel’nosti na zachovani pohody byvania a
nemoznosti optimalneho vyuZzitia svojho pozemku. Prvostupnovy spréavny organ v konani
neodstranil stret zaujmov, na ktory poukazal a odvolaci organ a uloZil ho riesit’. Tak, ako
sme uZ prvostupnovému spravhemu organu pisomnym oznamenim dorucenym dna
24.10.2005 oznamili, opakovane oznamujeme, Ze ani k dneSnému dnu, t.j. 6.2.2007 nedoSlo
k dohode s navrhovatel’'om o podanych ndmietkach v tomto smere.



SAD Bratislava a.s. — vlastnik pozemkov 2053/33, 2064/3,5 — upozoriujem na to, Ze nasa
prevadzka je zdrojom mozného hluku s opravarenskych dielni.

Savebny Urad po dbékladnom preskimani azvaZeni namietok voci umiestneniu stavby
namietky zamieta. Vyhodnotenim jednotlivych ndmietok sa stavebny Urad podrobneSie
zaobera v dévodovej casti tohto rozhodnutia.

Vyjadrenie dotknutych organov tatng spréavy a obce:

Mesto Pezinok — zn.: 5/41-2S-1428/2005 zo diia 04.04.2005 — sthlasime.

Uvedeny zamer je v stlade s UPN mesta Pezinok.

Navrhovana stavba bytového domu je v stlade s UPN — zmeny a doplnky ¢.2/2005 v Pezinku
dna 28.05.2007.

Mesto Pezinok — oddelenie vystavby auzemného planovania — zo dina 30.01.2007 —
snavrhom sthlasime za podmienky vybudovania pristupovych chodnikov a komunikécii
podlasituacie, ¢. vykresu 01 .

Mesto Pezinok — doprava a cestné hospodar stvo — zo dina 03.11.2005 — investor je povinny
poZiadat’ cestny spréavny organ o suhlas na napojenie pristupovej komunikacie na miestnu
komunikéciu.

Mesto Pezinok — ochrana ovzduSia — zo dina 07.11.2005 — kotolna je MZZO — pred
stavebnym povolenim musia mat’ siihlas mesta s umiestnenim MZZO.

BVS, as. — vyjadrenie ¢. 19020/4022/2006/1s zo dia 24.11.2006 — k zmene odvédzania
dazd’ovych véd vonkajSimi zvodmi do drenazi po obvode celg stavby nemame namietky pod
podmienkou, Ze dazd’ova kanalizacia nebude zalistena do verging kanalizécie. Ostatné body
vyjadrenia ¢.7499/4022/2005/Kn zo dia 10.6.2005 ostavaju v platnosti a podmienky uvedené
v citovanom vyjadreni Ziadame dodrZat’.

Vyjadrenia ¢.7499/4022/2005/Kn zo dha 10.6.2005 — zésobovanie pitnou vodou novou

vodovodnou pripojkou DN 50 z verejného vodovodu DN 300 v Sivlidanovel ul. Na vodovodne)

pripojke bude vybudovana vodomerna Sachta. Splaskové vody budl navrhovanou pripojkou
zvedené do vergjngj kanalizécie DN 500 v Silvanove ul.

—k umiestneniu v zdsade nemame namietky, pokial bude dodrZzané ochranné pasmo
vodovodu a kanalizacie (vratane pripojok)

—v ochrannych pésmach je zakézané : vykondvat’ zemné préce, stavby, umiestiovat
kon&trukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonédvat' ¢innosti, ktoré obmedzuju
pristup k vereinému vodovodu a kanaliz&cii alebo ktoré by mohli ohrozit’ ich technicky stav,
vysadzat' trvalé porasty, umiestiiovat’ skladky, vykonavat' terénne Upravy apod. ( § 19
z&k.¢. 442/2002 Z.z.) Akékol'vek stavebna ¢innost’ v ochrannom pasme sa méze vykonavat’
iba so stihlasom a podl’a pokynov majstrov PSRV a PSK.

—V pripade, Ze vodomerna Sachta, RS bude umiestnena na cudzom pozemku, resp. pripojky
budi trasované po cudzich pozemkoch, bude potrebné k PD pre stavebné povolenie
predloZit’ g notarsky overeny stihlas vlastnika pozemku.

—VS musi byt osadena v nespevnenom povrchu maximéne 10 m od miesta napojenia na
vereginy vodovod.

— Reviznu Sachtu na kanaizatng pripojke Ziadame umiestnit’ cca 5-10 m za miestom
napojenia akanalizaénu pripojku Ziadame zalstit do verejngl kanalizécie do priameho
Useku a nie do kanalizaéng Sachty naverejnej kanalizacii.

— Slhlasime svypustanim splaskovych vod z horeuvedeng stavby do verging kanalizécie
v mnozstve 13 905 I/d = 0,16 I/s (priemerna denné spotreba podra PD

— Nestihlasime s odvadzanim dazd’ovych véd zo striech, spevnenych pléch aparkovisk do
verging kanalizécie



— Zakapacitni vhodnost’ pripojok zodpoveda spracovatel’ PD ainvestor

— Presntil polohu verginych VH zariadeni vytycia na zéklade objednavky pracovnici nasej
PRV 60 a PK

—PD pre stavebné povolenie sakceptovanim naSich pripomienok Ziadame predioZit na
vyjadrenie.

SPP — vyjadrenie ¢.0OTD/Vi-1009/2005 zo dna 20.4.2005 — svedenim plynoinstalécie
sthlasime.
InStalacné prace musia byt vykonané podl'a STN EN 1775, TPP 70401, STN 38 6442, 38
6443, 38 6413 opravnenou organizaciou. K PD mame tieto pripomienky:
1. Dodrzat’ podmienky z povolenia odberu plynu.
2. Za technické rieSenie pripojenia plyn. odbernych zariadeni zodpoveda projektant
a odborny pracovnik montéznej organizécie.
3. K plynomeru Rombach G 25 savyjadrili SPP, a.s., RCZ dna 20.4. 2005.
4. Pripojenie aodber plynu aZ po vybudovani prediZenia uli¢ného STL plynovodu DN
80, PN 90 kPA ajeho odovzdanie SPP, a.s. RCZ — zmluvou.
5. Projekt prediZenia STL plynovodu zadlite na posidenie dvojmo.

ZSE — zn.41720/210/211/05 zo 29.aprila 2005 — vykonova bilancia je: Pi/Pp=400/280 kW.
Novonavrhovand transformacna stanica bude zasluckovana na VN vedenie linky ¢.1015.
S predpokladanou PD stavby sthlasime za predpokladu splnenia nasledovnych podmienok:

1/ Ulozenie VN, NN kablov riesit' v zmysle STN 34 10 50, STN 33 2000-52 a STN 73 60 05.
Kéble NN ukladat’ do definitivne vybudovanych chodnikov, komunikacii alebo v zelenom
pase.

2/ Majetkopravne vysporiadanie prekladky VN vedenia Ziadame rieSit’ v zmysle § 38 zakona
¢. 656/2004 Z.z. V pripade, Ze novonavrhované vedenie VN, NN resp. ¢ast’ technologického
zariadenia, ktoré bude tvorit’ sticast’ verejného rozvodu el. energie bude osadené na pozemku
iného vlastnika je potrebné riesit pred realizaciou predmetng stavby majetkopréavne
vysporiadanie pozemkov pre osadenie tychto zariadeni v zmysle platng legidativy, pricom
nebude Uctovany prengom po dobu ich Zivotnosti.

3/ Vzhradom na to, Ze prevédzka novonavrhovanych NN rozvodov aTS mé charakter
zabezpecenia verginéno rozvodu €. energie, poZadujeme rieSit névrh buddceho
prevéadzkovania a majetkopravneho vysporiadania novonavrhovanych energetickych zariadeni
uzatvorenim zmluvy o budice zmluve

4/ Vstup do novonavrhovang] TS musi byt’ zabezpeceny pre pracovnikov energetiky v kazd
dennt a no¢nu hodinu.

5/ Zabezpetenie €l. energie pre zariadenie staveniska — vystavbu si zabezpegite vybudovanim
TSV predstihu.

6/ Ziadame re3pektovat’ vetky jestvuijlice energ. Zariadenia aich ochranné pasmav zmysle §
36 zakona ¢. 656/2004 Z.z.

7/ Dal§i stupen PD Ziadame predloZit’ na odstihlasenie na ZSE a.s.

Slovak Telecom a.s. — ¢.TT-637/2007 zo dna 06.06.2007 — pri redlizacii Vami planovane)
stavebng akcie dojde k styku sTKZ miestngl podzemnej adial’kovel siete. Pozadujeme
vytycenie telekomunikacnych kéblov.

OR HaZZ v Pezinku — C.p.: ORHZ-870/2007 zo dia 05.06.2007 — k rieSeniu poziarnej

bezpecnosti nemame pripomienky. Toto stanovisko rusi stanovisko ORHZ-478/OPP-2007 zo
dna 02.04.2007.

Regiondlny Grad veregjného zdravotnictva Bratisava — zavézné stanovisko ¢. RUVZ/23-
12275/2006 zo dia 11.09.2006 — stihlasi sa s ndvrhom Ziadatel'a. PredloZzeny néavrh nie je v
rozpore s platnymi predpismi ur¢enymi na ochranu verejného zdravia. Podmienky ¢.1 a¢.3 (s



vynimkou kaviarne) stanovené tungj&im tradom v rozhodnuti ¢. RUVZ/21-4688, 9142/2006

zo dna 10.8.2005 ostavaju v platnosti:

1. Stropy medzi garazou aobytnymi miestnostami stavebno-technicky zabezpecit' tak, aby
ich prevadzka negativne nevplyvala na tepelni a zvukovu pohodu v bytoch priamo nad
nimi.

3. Pri kolaudécii stavby preukézat’ :

— protokolom z merania hluku, Ze hluk z garéze a kotolne neprekracuje pripustné limity

v zmysle Nariadenia vlady ¢.40/2002 Z.z. o ochrane zdravia pred hlukom avibréciami

v navrhovanom obytnom prostredi

— nepriezvuénost’ stropnych konstrukcii medzi garazami a sivisiacimi bytmi podl'a STN

730532 "Hodnotenie zvukoizolatnych vlastnosti budov a stavebnych materidlov"

— vysledky laboratérneho rozboru vzorky vody vyhovujucu kvalitu pitngl vody v objekte
podrla kritérii Vyhl. MZ SR ¢. 151/2004 Z.z. o pozZiadavkéch na pitna vodu a kontrolu
kvality pitng vody.

ObU ZP v Pezinku —referét ochrany prirody a krajiny — vyjadrenie ¢. ZP-1799-06 zo diia
29.11.2006 — stcast’ou dokumentécie pre stavebné povolenie bude vypracovany a samostatny
projekt sadovych Uprav nemame k vydaniu Uzemného rozhodnutia pripomienky.

Realizaciu sadovych Uprav dosleduje stavebny urad pri kolaudacnom konani. Ak realizacia
stavby bude vyZadovat’ odstranenie drevin je potrebné poZiadat' prislusny organ ochrany
prirody akraginy oudelenie sihlasu na vyrub v zmysle zakona NR SR 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody akrajiny v zneni neskorSich predpisov.

Pri realizacii sadovych Uprav doporucujeme pouzit’ prevahu pévodnych druhov drevin akrov.

QbL'J ZP v Pezinku — Usek &étnej spravy odpadovénho hospodarstva — vyjadrenie &.
ZP/ODP./2006/1800/Gb zo dna 24.11.2006 — nema namietky proti realizacii predmetnej
stavby.

ObU ZP v Pezinku — referdt &atng vodneg spravy — vyjadrenie ¢ ZP.vod.385/V-
400/2007-Ka zo dina 01.03.2007 — zasobovanie vodou bude zabezpecené z verginého
vodovodu aodkanalizovanie do vereingj kanalizécie vedeng v Silvanove ulici. Dazd’ové
vody zo strechy objektu budl vyvedené na terén. Stavba nebude pozostavat’ z vodnych
stavieb. Navrhovana stavba je z hradiska ochrany vodnych pomerov mozna.

Po vydani Uzemného rozhodnutia investor poZiada tungsi organ &téatngl vodng spravy
o0 udelenie stlhlasu k novostavbe trafostanice podl'a § 27 z&k.¢.364/2004 Z.z. (vodny z&kon).

OR PZ v Bratidave — okolie — ODI — ¢.p.: ORP-2-12/DI-0OV S-2006-H zo dia 07.09.2006 —
stihlasi s vydanim Gzemného rozhodnutia s pripomienkami:
1. pristupova rampa do podzemnych gardZi je navrhovana v sklone na hranici
najv&Sieho udavaného pozdizneho sklonu vonkaj3eg vyrovnavace rampy tj. 17 %
(STN 73 6058). Vzhradom na fakt, Ze rampa nie je kryta (nie je udavana ani ako
vykurovana), pokladdme toto za problematicky bod pocas jg zimného uZivania,
2. kratkodobé parkovacie plochy v poéte kusov 8, musia ostat’ rezervované pre vozidla
névstevnikov (t.j. nesmua byt odpredané ngomnikom)

ObU v Pezinku — odbor krizového riadenia — ¢.KR-1011-2/2007 zo dia 06.06.2007 —
svydanim Gzemného rozhodnutia sthlasime. Do stavebného konania dopracovat’ rieSenie
osobitého zabezpetenia stavby z hladiska civilng ochrany v zmysle platnych predpisov.

Krajsky pamiatkovy Urad — zn: BA/06/0228-2/0539/Pr zo dia 26.1.2007 — sthlasi

s umiestnenim stavby s podmienkami:

1. Investor zabezpeci pri realizécii stavby archeologicky vyskum v zmysle § 36odsek 1, § 38
odsek 1, 8 39 odsek 1, 3, 8, 9 pamiatkového zakona.



2. Archeologicky vyskum sa uskuto¢ni pocas stavebnych préac v Uzke stcinnosti so stavbou
formou dedovania odkrytu pléch, vykopov zemnych ryh aostatnych zemnych préac,
vyhladavania azberu ndlezov, nasedne plSnou sondédZzou na mieste ndlezov aich
dokumentovanim. Bude obmedzeny vylu¢ne na zemie stavbou dotknuté.

3. Investor oznami 15 dni vopred pisomne preukézatel’nym spdsobom zaciatok stavebnych
préac KPU Bratislava.

4. Investor odovzda bezplatne podra § 39, ods. 9 PZ do 60 dni od skonc¢enia terénngj casti
vyskumu jedno vyhotovenie vyskumnej dokumentécie KPU Bratislava.

5. Vyskumna dokumentécia bude v silade sust. 87 odsek 7 vyhlasky MK SR ¢. 16/2003
vyhotovena tak, aby v pripade vyskumu spozitivnym vysledkom obsahovala g
vyskopisny apolohopisny geodeticky priemet nalezovych situacii do katastrdnej mapy.
Ako podklad je mozné po dohode s investorom pouZit’ geodetické zameranie stavby.

6. Opravnenaosobav zmysle § 39 ods. 7

— vykona opatrenia proti poskodeniu, znehodnoteniu alebo zniceniu hnutelnych
a nehnutel’nych nalezov, ktoré boli predmetom vyskumu

— zabezpeci prisusni evidenciu, uloZenie aochranu hnutelnych archeologickych
nalezov podla ust. § 40 odsek 6 pamiatkového zakona, podl'a ktorého sa hnutelné
archeologické nalezy chrania podl'a zakona NR SR ¢islo 115/1998 Z.z. 0 muzeach
agalériach ao ochrane predmetov mizejng agalerijng hodnoty v zneni neskorsich
predpisov

— ozndmi do 30 dni od dorudenia vyskumnej dokumentécie KPU Bratislava
preukazate’'ne pisomnou formou postup, akym naloZila shnutel’nymi
archeologickymi ndlezmi  z predmetného vyskumu podla z&kona o muzeach
agalériach

— vykona opatrenia na odstranenie nepriaznivych nasledkov vyskumu.

7. O opatreniach bude pisomne informovat’ KPU Bratislava do 90 dni od ukongenia terénnej
Casti vyskumu.

Navrhovatel je povinny redpektovat’ existujluce podzemné anadzemné vedenia
inZinierskych sieti aich ochranné pasma, pri ktorych déjde k styku pri realizécii stavby
ajg technickg vybavenosti.

Projektova dokumentéaciu stavby je potrebné spracovat’ v rozsahu zakona €. 50/1976 Zb.
v zneni noviel, vyhlasky €. 453/2000 Z. z., pripomienok organov statng spravy, miestng
samospr avy, spravcov inZinier skych sieti.

Podmienku vydania stavebného povolenia na novostavbu bytového domu je presunutie
otvoreného skladu technickych plynov Messer Tatragas na pozemku parc. ¢. 2062/1 tak,
aby navrhovatePom navrhovana stavba bytove budovy bola umiestnena mimo hranice
25 metrov od predmetného skladu.

Platnost’ tzemného rozhodnutia:

1. Toto rozhodnutie podra § 40 odst.1,2 stavebného z&kona plati dva roky odo dina, ked
nadobudlo pravoplatnost, nestréca vSak platnost’, pokial bola v tejto lehote podana
Ziadost’ 0 stavebné povolenie.

2. PrediZenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 odst.3 stavebného zékona len
na zaklade Ziadosti podangj stavebnému Uradu pred uplynutim uvedenej Iehoty. V lehote
pravoplatnosti musi byt o pripadnom prediZeni aj rozhodnuté.

Toto rozhodnutie je zavazné g pre pravnych nastupcov navrhovatela g Ucastnikov konania.



Odovodnenie:

Navrhovatel' podal dia 17.mgja 2005 navrh na umiestnenie stavby. Mesto Pezinok
vydalo Gizemné rozhodnutie pod zn.: 5/84-UR/1106-11639/05-06 zo diia 01.03.2006. Uvedené
rozhodnutie bolo zruSené Kraskym stavebnym uUradom v Bratisave rozhodnutim ¢.
A/2006/1364/K1S zo dia 19.10.2006 avratené na nové prejednanie. Rozhodnutie KSU
nadobudlo prévoplatnost’ 21.11.2006.

Projektova dokumentacia pre vydanie Uzemného rozhodnutia bola v zmysle rozhodnutia
Krajského stavebnéno Uradu prepracovand, boli doplnené nové stanoviskd dotknutych
organov &tatnegl spravy. Stanoviska spravcov inzZinierskych sieti (BVS, as., SPP, ass., ZSE,
a.s.) ostali pévodné.

Mesto Pezinok, stavebny Urad oznamilo dina 15.01.2007 zacatie Uzemného konania
vSetkym znamym G¢astnikom konania a dotknutym organom v zmysle § 36 ods. 4 stavebného
zédkona verginou vyhlaskou anariadilo Ustne pojedndvanie na dein 08.02.2007. Dna
26.02.2007 stavebny urad konanie prerusil v silade s ust. § 140b odst.4 stavebného zékona.

V_zdkonom_stanovene] lehote podali_némietky G&astnici_konania — Stanislav Crep,
Mariana Dzurikova, Magdaléna Hankova, Stanisav Jankovi¢, Méaria Jankovi¢ova,
Monika Fintorova — vlastnici bytov a nebytovych priestorov (d’alg len namietatelia)
aSAD, as.

1. Névrh navrhovatela opédtovne neposkytuje dostatocny podklad pre postudenie

umiestnenia navrhovang stavby a pre posudenie zmeny vyuZitia Uzemia ngjma z pohl'adu

vplyvov naZivotné prostredie.

Savebny Urad — namietku zamieta. Navrhovate!’ predloZil stavebnému Uradu v3etky doklady

a podklady, nutné pre postdenie navrhu na umiestnenie stavby v zmysle stavebného zakona

a prislusnych vyhlasok 453/2000 Z.z.,532/2002 Z.z. Z hl’adiska funkéného vyuztia Uzemia je

predmetna stavba v stlade s Uzemnym planom mesta Pezinok a predmetny pozemok je od

roku 1996 zaradeny medz plochy mélopodlaznych a Specifickych foriem obytnych Struktur.

2. Stavba spbsobi, Ze sa znizi vyuZitie sinecného Ziarenia a denného svetla v susedneg
stavbe, ¢im dojde k ohrozeniu zdravia a Zivota 'udi vlastnikov bytov v tejto stavbe.

Savebny Urad — namietku zamieta. Namietatelia predovdetkym neSpecifikuji, v ktore)
susedng stavbe ma dojst’ k zniZzeniu vyuzitia sinecného Ziarenia. Navrhovate!’ predlozl svetlo-
technicky posudok, z ktorého vyplyva, Ze aj v désledku umiestnenia navrhovanegj stavby bude
miera zatienenia ako a preslnenia bytov vo vSetkych susednych stavbach v silade s
prislusnymi STN. Na podklade toho vydal aj Regionalny Urad verejného zdravotnictva svoje
suhlasné stanovisko. Vyhrady, Ze umiestnenim stavby dojde k , ohrozeniu Zivota a zdravia
ludi* st preto nepodloZené.

3. Svetlo-technicky posudok, ktory posudzuje vplyv navrhovang stavby na Zivotné

prostredie a je sO¢astou dokumentécie, ktord navrhovatel’ predioZil, nepovazujeme za
splnenie povinnosti, ktoré prvostupnovému spravnemu organu uloZil odvolaci organ a su

preto zavazne.

Savebny Urad — namietku zamieta. Odvolaci organ neuloZil prvostupriiovému organu Ziadnu
povinnost’ vo vzrahu k svetlo-technickému posudku. Néapravu vo vzrahu k projektove
dokumentécii a svetlo-technickému posudku vykonal uz odvolaci organ. V ramci odvolacieho
konania navrhovate/’ predlozZil opravent projektovd dokumentéciu, novy svetlo-technicky
posudok, ako aj nové stanovisko Regionalneho Uradu veregjného zdravotnictva.

4. V Spisove dokumentacii predloZzenom Svetlo-technickom posudku, ktory mal posudit

vplyv navrhovang stavby na Zivotné prostredie z pohl'adu hygienickych poziadaviek na

denné osvetlenie ustanovenych v STN-orméch, neboli pri spracovani vypocétu zadané



skuto¢né parametre a pri vypoctoch zatienenia bytového domu na parc. ¢. 2047/12 nebol
vzaty do Uvahy vplyv zatienenia navrhovaného bytového a bytového domu na par.c.
2050/2,3, ktory sa nachadza na zapad od planovangj stavby. To znamena, Ze vypocet neberie
do Uvahy existujuci stav zatienenia posudzovang budovy, ktory sa planovanou vystavbou
ZvySi.

Z predloZzeného vypocétu vo Svetlo-technickom posudku nie je jasné preco spracovatel
Svetlo-technického posudku vychadza z Gdajov, ktoré nezodpovedaju skuto¢nosti. |de napr.
0 nespravnost’ hodnoty vy3ky parapetov jednotlivych okien v bytovych domoch v blizkom
okoli navrhovang stavby, neuvedenie Udajov o vyske stavby podl'a ktorych bol vypocitany
vertikalny uhol zatienenia bodu P1 a P2, uvadzani vySka stavby pri bodoch P3 a P4
nezodpoveda Udajom uvadzanym v projekte navrhovang stavby a pod. Na tuto situaciu
Ucastnici konania v dotergiSom konani uz opakovane pisomne upozoriovali a stav sa
nezlepsil ani po vydani zavazného stanoviska odvolacieho organu k tomuto postupu pri
spracovavani svetlo-technického posudkul.

Cast’ bytov v bytovom dome na par. ¢. 2047/9-12 ale & naparc. ¢. 2050/2,3 st dispozi¢ne
rieSené tak, Ze vsetky okna mau umiestnené na stranu, kde sa planuje vystavba budovy
navrhovate’om a vSetky okné tychto bytov budl objektom zatienenia. Opakovane tito
ndmietku uplatiujeme, nakol’ko t&to skutocnost’ nielenze nebola uvedend v Svetlo-
technickom posudku a nebola ani predmetom posudzovania, ade sa stava dévodom na
zniZenie skuto¢nej hodnoty bytov atym neopravnene poskodzuje ich vlastnikov.

Stavebny Urad — ndmietku zamieta. Svetlo-technicky posudok bol vypracovany autorizovanym
stavebnym inZinierom - Ing. Irena Kreutzova v zmyse prislusnych STN noriem pod/a
predpisane] metodiky.

Zaver svetlo-technického posudku je jednoznacny:

- v Ziadnom vnutornom priestore s trvalym pobytom o0sdb v existujicej okolitel zastavbe
neddjde k prekroceniu povoleného ekvivalentného uhla vonkajSieho zatienenia 30°, ¢o je
preukdzané vyhodnotenim najnepriaznivejSie situovanych miestnosti v susednych domoch -
P1, P2, P3 a P4,

- byty v existujacich bytovych domoch, ktorych miestnosti si osvet/ovacimi  otvormi
orientované smerom k navrhovang stavbe, budu od 1.3. do 13.10. v stlade s prislusnou STN
preslnené viac ako 1,5 hod. denne.

Stavebny Urad dia 22.02.2007 v zmysle § 140 b ods.4. stavebného zakona oslovil dotknuty
organ Regionalny Urad verejného zdravotnictva Bratisava (d'algj len RUVZ) so Ziadosrou
o stanovisko k namietkam smerujlcim proti svetlo-technickému postdeniu stavby. Drna
26.03.2007 bolo na stavebny Grad dorucené vyjadrenie RUVZ pod zn. RUVZ/21-3351/2007,
v ktorom sa plne stotoziuju z uz vydanym zavaznym stanoviskom zn. RUVZ/23-12275/2006
diia 11.9.2006. Nasledne na to tunajsi Grad dia 30.03.2007 oslovil Urad verejného
zdravotnictva, ako nadriadeny organ RUVZ so Ziadosfou o potvrdenie alebo zmenu
zavéazného stanoviska RUVZ. Diia 29.05.2007 Urad verginého zdravotnictva potvrdil svojim
stanoviskom zn.OLP/4443/2007 zo dria 18.04.2007 zavazné stanovisko RUVZ ¢.RUVZ/23-
12275/2006 zo diza 11.9.2006.

Co sa tyka tvrdeného zniZenia skutocnej hodnoty bytov a neopravneného podkodenia ich
vlastnikov, v prvom rade mozno polemizovar’ s tym, ¢i skutocne dojde k znizeniu hodnoty
bytov, tdto skutocnos:’ ma pri urcovani hodnoty bytu realizovate/ng na trhu miniméalny, ak
vobec nejaky vyznam. Ak navrhovana stavba bude umiestnena a nasledné uskutocnena v
stlade s prislusSnymi predpismi a normami, nie je dévod hovoriz’ o neopravnenom poskodeni
vliastnikov bytov, ale o beznom désledku, ktory vznikol stretom dvoch pravnych zaujmov.

5. Na susednom pozemku par. ¢. 2062/1 sa nachédza prevadzka, ktord naklada s

nebezpetnym odpadom a tiez objekty na opravu a UdrZzbu automobilove) techniky. Této
skuto¢nost’ zaklada pre navrhovatel'a povinnost’ svoju ¢innost’ v danom priestore vykonavat



len po zhodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie a pre nas ako Uc¢astnikov konania pravo
domahat’ sa svojich prav na ochranu zdravého Zivotného prostredia.

Savebny Urad — namietku zamieta. Drna 13.2.2007 vykonal stavebny Urad obhliadku na
pozemku parc.¢. 2062/1, k.0. Pezinok. Obhliadkou bolo zistené, Ze na pozemku parc.¢. 2062/1
sa nachadzaju kontajnery sodpadom pre jestvujicu prevadzku ve/koskladu, objekty na
opravu audrZzbu automobilov aprevadzka zaoberajuca sa skladovanim a predajom
technickych plynov Messer Tatragas. Do zapisnice konatelia f. AGO, spol. sr.o., neskor aj
v Dohode o vykonani opatrenia na umoZnenie uskutocnenia stavebnej cinnosti wyhlasili, Ze
v aredli spolochosti AGO sa nenaklada s nebezpecnym odpadom. Ak by aj na pozemku, parc.
¢. 2062/1 bolo nakladané s nebezpechym odpadom (co nie je), tak povinnost’ na postdenie
vplyvov na Zivotné prostredie pod/a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov ha Zivotné
prostredie by mala osoba, ktor& takuto ¢innost’ vykonava.

Pod/’a zisteni, ktoré vykonal stavebny Urad vo veci otvoreného skladu technickych plynov
Messer Tatragas je v zmysle whlasky Ministerstva vnatra SR ¢. 124/2000 Z.z. najmenSia
vzdialenost’ obytného domu od skladu hor/avych alebo horenie podporujucich plynov,
v ktorom s skladované tlakové nadoby s celkovym vnutornym objemom prevySujicim 2000
litrov 25m. To znamend, Ze odstupova vzdialenos:’ medzi novonavrhovanym bytovym domom
aprevadzkou Messer Tatragas je nepostacujica. Na zaklade tohto zistenia diza 26.4.2007
bola medz navrhovate/om af. AGO, spol. s r.o. podpisana dohoda o vykonani opatrenia na
umoznenie uskutocnenia stavebng ¢innosti. Firma AGO, spol. sr.0. sa Vv ng zavazuje, ze bez
Zbytocného odkladu po uzavreti dohody, najneskdr vsak do momentu vydania stavebného
povolenia na navrhovant stavbu bytového domu premiestni existujuci otvoreny sklad
technickych plynov v ramci svojho arealu, tak aby vzdialenos’ otvoreného skladu hor/avych
alebo horenie podporujucich plynov a bytového domu nebola menSia ako 25 m.

Zo zakona ¢. 24/2006 Z.z. nevyplyva pre navrhovate/a Ziadna povinnost’ vykonar posudenie
vplyvov na Zvotné prostredie (navrhovate/lom zamy§and c¢innost’ nepresahuje prahové
hodnoty pod/a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z.z.).

6. V slvidosti s Uzemnym konanim pripominame, Ze "zo strany Mesta Pezinok podlra
oznédmenie zn. 5/21/2M 3-10/99 zo dia 20.9.1999 je v prvom rade treba urobit’ celkovu Studiu
predmetného pozemku a blizkeho okolia a aZ potom ak sa mesto rozhodne predavat’ tak
formou verging sitaze." K dnesnému diu nebola vypracovana Ziadna Stadia predmetného
pozemku a blizkeho okolia a napriek tomu sa mesto rozhodlo predat’ pozemok bez
zdbraznovane formy vergingj. slitaze a este g prengjat’ cast’ mestskych pozemkov, bez toho
aby svoje pévodné rozhodnutie zmenilo.

Stavebny Urad namietku zamieta. Uvadzané skutocnosti sl z h/adiska Ucelu Uzemného

konania irelevantné. Navrhovate/’ riadne preukazal svoje viastnicke préavo k pozemku, na
ktorom navr huje umiestnenie stavby.

7. V konani nie je preukazané ako sa prvostupnovy spravny organ komplexne zaoberal a
dbal nielen na ochranu préav navrhovatel’a stavat’, ale ako dbal prvostupiovy spravny organ
na opréavnené zaujmy vlastnikov susednych nehnutel'nosti na zachovani pohody byvania a
nemoznosti optimalneho vyuzitia svojho pozemku. Prvostupnovy spréavny organ v konani
neodstrénil stret zaujmov, na ktory poukézal a odvolaci orgén a ulozil ho rieSit. Tak, ako
sme uzZ prvostupnovému spravhemu organu pisomnym oznamenim dorucenym dna
24.10.2005 oznamili, opakovane oznamujeme, Ze ani k dneSnému dnu, t.j. 6.2.2007 nedodlo
k dohode s navrhovatel’'om o podanych ndmietkach v tomto smere.

Savebny Urad — nAmietku zamieta. Savebny Urad v izemnom konani nemdZe odstranizs” stret
zaujmov namietate/ov (viastnikov bytov v bytovych domoch susediacich spozemkom, na
ktorom ma navrhovatel’ zamer umiestniz’ navrhovanu stavbu) a zaujmu navrhovate/a.
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Navrhovatel’ ma zamer uskutocniz’ stavbu na svojom pozemku, zamerom namietate/ov je
akymikoZvek prostriedkami uskutocneniu takejto stavby zabranis. Stavebny Grad nembZze preto
stret odstraniz, méze na zaklade predloZenych dokladov rozhodnlr’ o umiestneni stavby alebo
navrh na umiestnenie stavby zamietnur.

V konani neboli zistené Ziadne skutochosti, ktoré by branili umiestneniu stavby, resp. ktoré by
oddvodriovali zaver, Ze umiestnenie stavby je v rozpore so zakonom (stavebny Urad mdze
pod/a § 37 ods. 4 Savebného zakona rozhodnlr’ o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby
len v pripade, ak by zistil, Ze umiestnenie navrhovang stavby nie je vsilade suzemnym
planom mesta Pezinok, spredchadzajucimi Uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi
technickymi  poZiadavkami na vystavbu alebo s predpismi uvedenymi v 8 37 ods. 2
Savebného zakona).

Ziadna dohoda navrhovatel’a s namietate/mi, ktorgj sa namietatelia domahaj, mozna nie je.
Navrhovatel’ zmenou projektovej dokumentécie diza 9.1.2006 vySiel v niektorych oh/adoch
v Gstrety viastnikom bytov v okolitych bytovych domoch, ani tento Ustretovy krok
navrhovatela viak neviedol k dosiahnutiu dohody stymito Ucastnikmi konania. Jeding, s ¢im
by boli namietatelia ochotni sa uspokojiz, by bolo rozhodnutie navrhovatela, Ze upusti od
svojho zameru uskutochiz na svojom vliastnom pozemku stavbu. Ak je vSak umiestnenie
navrhovate/om navrhovanej stavby v stlade so zakonom, ostatnymi predpismi a normami, je
takato poziadavka zo strany namietate/ov neopodstatnend.

Pod/a 8 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 532/2002 Z.z. vzajomné
odstupy stavieb musia splizar’ poZiadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia,
hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok,
poZiarng bezpecnosti, civilngl ochrany, poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania.

Navrhovana stavba spljia vietky aplikovate/né poZiadavky na odstupy stavieb v zmysle § 6
ods. 1 whlasky ¢. 532/2002 Z.z., a to:

Z urbanistického h/adiska je umiestnenie navrhovang stavby v silade sUzemnym planom
mesta Pezinok. Umiestnenim stavby a jg odstupmi od jednotlivych okolitych budov bude
zachovana urbanisticka kompozicia dotknutého Uzemia. V konani nebolo zistené, Ze by
umiestnenim stavby bolo naruSené, alebo neprimerane obmedzené funkcné wyuzitie
dotknutého Uzemia. Umiestnenie navrhovang stavby ajg odstupy od okolitych budov bude
taktiez reSpektovar dopravnl situaciu na dotknutom Uzemi. Odstupy medz navrhovanou
stavbou a existujucimi obytnymi budovami budld umoziovar’ UdrZbu tychto stavieb, ako aj
uZivanie priestorov medz tymito stavbami na c¢innosti, ktoré stivisia s funkcnym vyuzivanim
dotknutého Uzemia.

Z architektonického h/adiska je umiestnenie navrhovang stavby (vratane odstupov od
okolitych budov) v stlade so vSetkymi merate/nymi velicinami (ako vyplyva z technickych
sprav k jednotlivym castiam navrhovate/lom predloZzengj projektovej dokumentacie); nebolo
zZistené, Ze by umiestnenim stavby a odstupmi od okolitych budov bola porusena, resp.
nepripustne prekrocend akékol/vek stanovend hodnota alebo hranica. RieSenie navrhovane)
stavby a jg umiestnenie bude v silade s okolitou vystavbou, stavba bude harmonizovar
s okolitymi obytnymi budovami a bude vhodne esteticky dop/izar’ miestnu vystavbu.

Z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia su spinené vsetky predpoklady, aby stavba mohla
byr umiestnend tak, ako navrhuje navrhovate/, vratane odstupov od okolitych stavieb.
Uvedent skutocnost’ na podklade projektove) dokumentacie vypracovaneg navrhovate/om
potvrdil vo svojom sthlasnom stanovisku k umiestneniu stavby aj Obvodny Urad Zivotného
prostredia v Pezinku, Usek ochrany prirody akrajiny ausek odpadového hospodarstva.
V pripade, Ze by odstupy navrhovanej stavby od okolitych budov nevyhovovali poZiadavkam
ochrany Zivotného prostredia, Obvodny Urad Zivotneho prostredia v Pezinku, Usek ochrany
prirody a krajiny, Usek odpadového hospodarstva by nevydal sihlasné stanovisko k
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umiestneniu stavby. V konani neboli dalel zistené Ziadne dalSe skutocnosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver, Ze umiestnenie stavby tak, ako navrhuje navrhovatel, vratane odstupov
od okolitych obytnych budov, akymko/vek narusi alebo ohrozi zaujem na ochrane Zivotného
prostredia.

Z hygienického hl/adiska, teda vo vSetkych aspektoch hodnotenych prislusnym organom
hygieny — Regionalnym Uradom verejného zdravotnictva, si splnené vietky predpoklady, aby
stavba mohla by umiestnena tak, ako navrhuje navrhovatel, vratane odstupov od okolitych
stavieb, ¢o potvrdil aj Regionalny Urad vergjného zdravotnictva vo svojom suhlasnom
stanovisku, vydanom na podklade projektove] dokumentacie; v pripade, Ze by odstupy
navrhovanegj stavby od okolitych budov nevyhovovali hygienickym poZadavkéam, Regionélny
Urad verejného zdravotnictva by stihlasné stanovisko k umiestneniu stavby nevydal.

Nako/ko navrhovana stavba nie je stavbou pod/a 8 39 ods. 1 pisma. a), resp. ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 488/2002 Z.z. o veterinarngj starostlivosti, na umiestnenie stavby a jg odstupy od
okolitych budov sa neuplatnia veterinarne poziadavky.

Umiestnenie navrhovang stavby a jg odstupy od okolitych budov bude reSpektovar
poZiadavky z hladiska ochrany povrchowych a podzemnych vod, ako bolo potvrdené
suhlasnym stanoviskom Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Pezinku, Usek Statnej vodnej
spravy; pokia/’ by odstup navrhovane stavby bol vrozpore s poZiadavkami ochrany
povrchovych a podzemnych vod, organ Statngl vodnel spravy by na podklade projektove
dokumentacie nevydal sthlasné stanovisko k umiestneniu navrhovanej stavby.

Navrhovana stavba sa nedotyka Ziadnej nérodnej kultdrng pamiatky zapisanej v Ustrednom
zozname pamiatkového fondu Sovenske republiky, ani pamiatkového Uzemia. Preto
poziadavky na umiestnenie stavby a jg odstupov od okolitych stavieb z h/adiska ochrany
pamiatok sa neuplatnia. Tato skutocnost’ vyplyva tiez zo sihlasného stanoviska Krajského
pamiatkového Uradu Bratislava.

Z hl'adiska poZiarnej bezpecnosti bolo predloZenou technickou spravou Specialistu poZiarnej
ochrany potvrdené, Ze odstupové vzdialenosti pre vSetky obvodové steny navrhovane stavby
st v stlade s prislusnou STN. Rovnako Okresné riadite/’stvo hasic¢ského a zachranného zboru
v Pezinku na podklade projektove] dokumentacie k umiestneniu stavby uviedlo, Ze k rieSeniu
poZiarne] bezpecnosti neméa pripomienky.

Umiestnenie navrhovang stavby a j& odstupy od okolitych budov spljiaj taktieZ poZiadavky z
h/adiska civilng ochrany, ako vo svojom stuhlasnom stanovisku uviedol Obvodny Urad v
Pezinku, odbor krizového riadenia.

Z hl'adiska poZiadavky na denné osvetlenie a presinenie bolo predloZenym svetlo-technickym
posudkom potvrdené, Ze umiestnenie navrhovane stavby (tak ako je navrhované s odstupmi
od okolitych obytnych stavieb) nezhorSi podmienky zatienenia a presinenia okolitych obytnych
stavieb vo vacSg) miere, nez je pripustné v zmysle pripustnych STN.

Ako uviedol Krajsky stavebny Urad v Bratislave vo svojom zrusujticom rozhodnuti, zachovanie
pohody byvania nie je merate/na velicina a je zvelkej casti podmienené naplnenim vSetkych
11 poziadaviek na vzajomné vzdialenosti pod/a § 6 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z..

Nako/ko umiestnenie navrhovanej stavby a jg odstupy od okolitych budov si v silade so
vietkymi vySSie uvedenymi poZiadavkami, stavebny Grad je presvedceny, Ze umiestnenie
navrhovang stavby a jeg odstupy od okolitych budov spiiaju tie? poZiadavky z hladiska
zachovania pohody byvania na dotknutom Uzemi.

SAD Bratisdava a.s. — vlastnik pozemkov 2053/33, 2064/3,5 — upozoriujem, naSa prevadzka
je zdrojom mozného hluku s opravérenskych dielni.

Vyjadrenie stavebného Uradu. V zmysle § 17 zakona 126/2006 Z.z. o ochrane zdravia /udi
kazdy, kto pouziva alebo prevadzkuje zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, je povinny
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zabezpecit, aby expozicia obyvate/ov aich prostredia neprekrocila najvysSie pristupné
hodnoty pre desz, vecer a noc.

Svoje stanoviska oznamili tieto organy : BVS, ZSE, SPP, Slovak Telecom, ObU ZP v
Pezinku - Svs, opak, odpadové hospodéarstvo, ochrana ovzduSia, OR HaZZ v Pezinku,
Regionany urad verginého zdravotnictva, OR PZ — ODI Bratidava Ill. aprimator mesta
Pezinok. Ich stanoviska boli zostladené a zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Navrhovatel' predlozil sihlasy vlastnika pozemkov svystavbou horeuvedeng stavby,
na ktorych sa bude uvedena stavbarealizovat'.

Stavebny Grad posudil navrh na umiestnenie stavby podra § 37 stavebného zakona
azigtil, Ze jgf umiestnenie zodpoveda hladiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze
tymto hradiskdm neodporuje, nie si dotknuté vlastnicke ani uzZivatel'ské prava nad mieru
pripustnosti, na zéklade stanovisk &étng spravy, Statnych organizacii aspravcov
inZinierskych sieti.

Navrhovatel’ uhradil spravny poplatok vo vyske 500,- Sk.

Pouc¢enie:

Podra § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’
odvolanie v lehote do 15 dni odo diia ozndamenia rozhodnutia na Krajsky stavebny Urad v
Bratislave prostrednictvom mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma v zmysle § 26 ods. 1 spréavneho zakona povahu verejng vyhlasky
amusi byt v zmysle 8 26 ods. 2 spravneho zékona vyvesené po dobu 15 dni na Uradnej
tabuli Mesta Pezinok v mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorudenia.

Mgr. Oliver Solga
primator mesta

Vyvesené dia: Zvesené dna:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Priloha: 1 x overvenésituécia
Vybavuje: Ing. Simovéa

13



Doruéi sa;

1. navrhovatel v zastGpeni: BOUSKA ANETTA advokéti s.r.o., sidlo Spitélska 10, 811 08
Bratislava

2. vlastnik pozemku: Mesto Pezinok v zastUpeni primatora, Radni¢né nam. ¢.7, Pezinok

3. susedia: AGO spal. sr.o., Silvanova¢.5, 902 01 Pezinok

4. Mesto Pezinok, sprava majetku, Radni¢né nam. ¢.7, Pezinok

5. Slov. autobus. doprava, Rozhavska ¢.2, 821 01 Bratislava 2

6. SPP, MlynskéNivy 44 A, Bratislava

7. Zépadoslovenska energetika, a s., Culenova 6, Bratislava

8. vlastnici bytov —Muskatovac. 2, 4, 6, 8, 30, 32 Pezinok

Na vedomie

9. navrhovatel: VISTA REAL, s.r.0, Moyzesova ¢.12, 902 01 Pezinok

10. OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Suvorovova 1, 902 01 Pezinok

11. ObU v Pezinku - ZP — opak, oh, ovz, vs.

12. Bratislavské vodarenska spolocnost’, PreSovska 48, Bratislava

13. ST as., JaroSova 1, P.O.BOX 100, 830 08 Bratislava

14. Regiondny Grad verejného zdravotnictva, RuZinovska 8, 820 09 Bratislava

15. ORPZ DI —ODI P.O.BOX 134, Vajnorska ¢.25, 832 56 Bratislava lll.

16. Krajsky pamiatkovy Urad, LeSkova¢.17, 811 04 Bratislava
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