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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

Podivam tymto, ako G&astnitka konania v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktoré bolo vydané Mestom Pezinok, Stavebny urad pod Zn.:
5/81- UR/1995-28696/06-07, dia 05.02.2007. Predmetom odvolanim napadnutého
rozhodnutia je umiestnenie stavby Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete
na Muskatovej ul. v Pezinku v Cleneni stavebnych objektov SO 01 az SO 12.

Vodi vyssie uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu podédvam odvolanie ztychto
dévodov:

1. Zrufujice rozhodnutic KSU BA & A/2006/1280-HOR zo difa 23.8.2006 nebolo
riadne oznimené vsilade s § 3 ods. 5 z & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni na internetovej stranke mesta Pezinok a teda nemohlo nadobudnit
pravoplatnost a stavebny trad preto nie je opravneny vo veci zatial konaf. Stavebny drad
v priebehu celého prvostupfiového konania v roku 2006 na internetovej strianke tcastnikom
konania riadne oznamoval zacatie konania, rozhodnutie, oznamenie o podanych odvolaniach,
ale zruSujiice rozhodnutie KSU BA takto neoznamil.

2 Voznameni o zaati tzemného konania sa ako navrhovatel uvidza
STAVOINVESTA GROUP s.r.0., Radianska 66, 83102 Bratislava, priCom v povodnom
konani bol navrhovatelom iny subjekt a to Eurovia s.r.o., Kapel'na 6/27, 811 02 Bratislava. Je
teda zavadzajice udavat, ze STAVOINVESTA GROUP s.r.o. podala navrh 10. 6. 2004,
nakolko v tomto &ase nebola navrhovatelom. Stavebny urad neoznamil na zaklade coho doslo
k zmene v osobe navrhovatel'a.

3. V oznameni o zacati izemného konania sa zmitoGne uvadza, ze navrh bol
rozhodnutim KSU BA & A/2006/1280-HOR zo diia 23.8.2006 vrateny na nové prejednanie.
Vo vyi§ie uvedenom rozhodnuti KSU BA sa uvadza, 7e sa zruSuje rozhodnutie mesta
Pezinok a toto sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. O vracani navrhu nie je v tomto
rozhodnuti ani zmienka. Uvedené konstatovanie v oznameni o zalati konania je v rozpore s §
59 ods. 3 spravneho poriadku.



4. Zastivam pravny nazor, Ze v danom pripade, tak rozsiahlej stavby, ktord vo svojich
vazbach na okolie zasahuje do prav apravom chranenych zaujmov 182 osob, ktorym
stavebny (Grad priznal postavenie G¢astnikov konania v predoslom konani mal stavebny trad
vo veci nariadif (stne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim a na mieste za Gcasti
dotknutych osdb preverit’ zasahy navrhovanej stavby do ich prav, s cielom zabezpeéit ich
naleziti ochranu a nie vychadzat' v ustrety navrhovatelovi, ktorému stavebny trad v rozpore
so stavebnym zakonom urychluje konanie. Som presvedéena, e dany postup stavebného
uradu nie je v danom pripade dévodny a stavebny drad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho
poriadku.

Stavebny trad nedodrzal ani podmienky uvedené v § 36 stavebného zakona, ktoré mu
umoznovali upustit’ od ustneho pojednavania. Zarovei stavebny urad ucastnikov zmétoCne
zavadzal, ked v oznameni neuviedol presné ustanovenie § 36 ods. 2 stavebného zikona,
podl'a ktorého upasta od tstneho pojednavania. Ale uvadza len § 36 stavebného zakona,
pri¢om tento vobec neobsahuje ustanovenie, ktoré by stavebnému tradu umoziiovalo upustit
od miestneho zistovania a tstneho pojednavania, pretoze st mu dobre zname pomery
v dotknutom uzemi a ziadost poskytuje dostatoCny podklad pre postdenie navrhovanej
stavby. Ziadam, aby odvolaci organ presne uviedol, podla akého ustanovenia stavebného
zakona postupoval, ked’ od ustneho pojednavania upustil a & ma vobec takyto postup oporu
v stavebnom zdkone. Konanie stavebného tiradu povazujem za zasah do mojich astavanych
prav a stavebny trad mi odnal moznost, aby som si ako ucastnicka konania mohla svoje
prava uplatnit’ v riadnom konani, v ktorom som podl'a stavebného zakona mala narok na ustne
pojednavanie vo veci. Stavebny trad svojim postupom porusil § 21 ods. 1 spravneho
poriadku.

5. V oznameni o zacati uzemného konania sa zmitoéne uvadza, Ze toto rozhodnutie sa
dorucuje subjektom v poéte 37, pricom v rozdel'ovniku si uvadzané pod Cislami 11 az 21 ako
ucastnici vlastnici bytového domu na Muskatovej a Silvanovej ulici v Pezinku, tito vlastnici
tu v3ak nie si $pecifikovani uvedenim mena a adresy, na ktor sa im doruCuji pisomnosti.
Zaujimalo by ma, ako stavebny urad doruéil tymto neur€itym vlastnikom doporucene do
vlastnych ritk oznamenie o zatati izemného konania. Davam do pozornosti KSU BA ktorého
vlastné rozhodnutie & A/2004/01351-HOR z 25.2.2005, v ktorom sa ako jeden z dévodov na
zrulenie prvostuptiového rozhodnutia uvadza, Ze v konani nebolo moZné upustit’ od spdsobu
dorucovania doporuéene do vlastnych riuk, pricom forma dorucovania aj verejnou vyhlaskou
idica nad ramec zdkonnej upravy nie je vrozpore s platnou legislativou. Dorucovanie
prostrednictvom verejnej vyhlasky v danom pripade povazujem za konanie v rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho organu, ktory je pre prvostupfiovy spravny organ zavizny.
Zaroven poukazujem na pravany nazor odvolacieho organu -vysloveny v zruSujicom
rozhodnuti zo diia 23. 8. 2006, ktory je v sulade s § 141 ods. 11 stavebného zakona podla
ktorého spravne konania zacaté podla tohto zakona pred 1. novembrom 2005 sa dokonéia
podla predpisov acinnych do 31. oktobra 2005. Stavebny trad mal v danom konani
vychadzat z pravneho stavu u€inného do 31. 10. 2005 atento mu v salade nazorom
odvolaciecho organu, ktory bol vysloveny v zruSujucom rozhodnuti zo dia 21.2.2005
neumozfioval v predmetnom konani doruCovat oznamenie o zacati konania formou verejnej
vyhlasky.

6. Stavebny urad zvolenou formou dorucovania vytvoril dve kategorie ucastnikov
tzemného konania. Plnopravnych G€astnikov konania medzi ktorych patrim aj ja, ktorym sa
v konani riadne dorucuje pisomnosti doporuCene do vlastnych mik. A druhotriednych
ucastnikov konania, ktorymi s vlastnici susednych bytovych domov, ktorym staveny urad



dorucuje v konani len prostrednictvom verejnej vyhlasky, ¢im porusuje ich prava ako
acastnikov konania, ktoré im priznava stavebny zakon v § 36 ods. 4 a spravny poriadok § 24
ods. 1, takéto konanie stavebného dradu je aj v rozpore s Ustavou SR. Som presvedéena, e
aj vlastnici susednych bytovych domov budi v odvolacom konani poukazovat’ na skutoénost,
ze stavebny urad porusil ich prava tym, ze im v konani pisomnosti riadne nedorucoval a to
doporucene do vlastnych nik, tak ako boli doru¢ované mne.

7. V oznameni o zacati Gzemného konania, ktoré mi bolo doru&ené sa neuvadza osoba,
ktora vec vybavuje, pricom ale v oznameni o zaCati izemného konania, ktoré bolo uverejnené
na internete sa uvadza, vybavuje: Ing. arch. Populharova. V podanych namietkach som
vyjadrila svoj nesuhlas, aby predmetni vec prejednavala vysSie uvedena zamestnankyfia
stavebného Uradu, do dneiného dia stavebny Girad na moju namietku nereagoval.

8. Je zarazajice ze stavebny urad v konani dorucuje dve rozdielne oznamenia o zacati
uzemného konania zo dia 22. 12. 2006. Iné oznamenie je vyvesené na interncte a iné je
zasielané GCastnikom doporucene do vlastnych ruk. Neviem co stavebny tirad sleduje tymto
postupom, ktory je vrozpore s § 3 ods. 2, 3, a S spravneho poriadku a stavebny trad nim
porusuje prava ucastnikov izemného konania.

9. Ako jedna zo spoluvlastnikov parcely &. 2045/25 v k. 4. Pezinok, ktoré je v katastri
nehnutelnosti vedena oko orna pdda, nesuhlasim s umiestnenim predmetnej stavby, pretoZe
si poruSované moje prava ako vlastnika tohoto pozemku, na ktorého &asti je postavena
neopravnena a Ciemna stavba bytového domu Zeleny dvor. Orni pdda, ktora nebola touto
stavbou zastavana, ostala uzatvorena vo vnutri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou
sa mi obmedzi na fiu pristup a bude mi znemoZnené predmetny pozemok, ktory je v katastri
evidovany ako orna pdda obrabat’ s vyuZitim polnohospodarskych mechanizmov. V savislosti
s tymito zdsahmi navrhovanou stavbou do mojich vlastnickych prav vznaSam v predmetne;
veci obtianskopravnu namietku podla § 137 stavebného zikona. Ziadam, aby mi stavebny
urad zabezpegil na tento pozemok pristup z miestnej komunikacie.

10. Stavebny drad protiprivne vkonani posudzuje pomery voéi nelegalnej
a neopravnenej stavbe bytového domu Zeleny dvor, ktory je v susedstve navrhovanej stavby
a ktory je v si€asnosti bez stavebného a kolaudaéného rozhodnutia. Stavba bytového domu
Zeleny dvor bola postavend a skolaudovana vrozpore so zakonom a posudzovanie
navrhovanej stavby k neopravnenej a nelegalnej stavbe povazujem za nepripustné.

Zo strany navrhovatel'a ide o snahu presunit’ rieSenie svetlotechnickych a hygienickych
problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku ktorému ddjde
po sudnom dorieSeni prava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku.
V predmetnej veci taktiez vznaSam obcianskopravnu namietku podla § 137 stavebného
zakona a Ziadam, aby stavebny Grad konanie prerusil do rozhodnutia sidu vo veci &iernej
stavby bytového domu Zeleny dvor a s fiou savisiacich nelegalnych stavieb.

11. Z oznamenia o zaCati izemného konania nie je jasné na zaklade akych ustanoveni
stavebného zakona a spravneho poriadku ma toto oznamenie povahu verejnej vyhlasky. Nie je
mi zname preco stavebny trad doruuje aj verejnou vyhlaskou, ked’ v rozdelovniku uvadza aj
subjekty medzi ktoré patrim aj ja, ktorym oznamenie dorucuje doporuéene do vlastnych rik.
Stavebny urad spaja dva spbsoby dorucovania €o nema oporu v sprivnom poriadku ani
v stavebnom zakone, ucastnikov konania mdZze stavebny urad jednoznaéne identifikovat
podla vypisu z katastra nehnutelnosti. Pokial' chcel stavebnik viest rychle konanie s malym
poctom ucastnikov konania mal navrhnit umiestnenie predmetnej stavby niekde za mestom



anemal stava medzi jestvujicimi bytovymi domami. Stavebny urad svojim postupom
jednoznaéne zvyhodiiuje navrhovatela na dkor vlastnikov bytov v susednych bytovych
domoch, ktorych prava a pravom chranené zaujmy je povinny rovnako chranit’.

12. Ako som uz vy3sie uviedla podl'a § 141 ods. 11 stavebného zikona, spravne konania
zataté podla tohto zikona pred 1. novembrom 2005 sa dokoncia podla predpisov Géinnych
do 31. oktébra 2005, stavebny turad v rozpore stymto ustanovenim nespravne poucil
acastnikov tizemného konania v oznimeni o zacati izemného konania zo dna 22. 12. 2006
kde uviedol, Ze Gcastnict izemného konania méZu uplatnit’ svoje namietky najneskdr do 7
pracovnych dni, platna pravna uprava stavebného zakona do 31. 10. 2005 davala ucastnikom
konania pravo namietky uplatnit do 7 dni.

13. Upozoriiujem zaroveii na skuto¢nost, Ze v susedstve umiestfiovanej stavby su uz
postavené d'alie dva bytové domy Hroznova 17, Hroznova 19 a stavebny trad mal priznat
vlastnikom bytov v tychto bytovych domoch postavenie ulastnikov Gzemného konania,
nakolko ich vlastnicke prava k bytom mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Som presved&en4, Ze pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia, boli zdvaZnym
sposobom poruSené ustanovenia stavebného zikona a sprivneho poriadku. Pokial nebudu
moje namietky zohladnené arozhodnutie nebude zruSené a vratené prvostupfiovému
spraivnemu orginu na nové prejednanie arozhodnutie podam na krajskom sude Zalobu
o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ako aj odvolacieho
spravneho organu.

V Pezinku 23. 2. 2007

Anna Cajkovitova



